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CHAPITRE QUATRIEME. ' 

Conciles & autres Monumens EccUfiafliquesi 

La diftribution par necles évitera la con- 

fufion. 

Article premier. 

Conciles & 'autres Monumens du Jeptieme 
. Jiecle. 

On a rapporté plus haut un affez grand 
nombre de textes du Pape S. Grégoire , mort 
en 604. Nous avons encore de lui des décrets 
prononcés dans une efpece de Concile com- 
pofé de 58 Evêques ou Prêtres alTemblés devant 
le corps de S. Pierre. '. • 

Tome IL ^ A 
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s. Grégoire le plaint de ce que quelques 
Chrétiens en Occident agiifent contre la toi 
catholique & l’ordonnance des Peres , en épou- 
fant des vierges confacrées à Dieu, ou de pro- 
ches parentes. Il croit utile de couper la ra- 
cine à de tels abus, & avec l’applaudi tTemenc- 
de tous les artîltans , il lance une foule d’ana- 
themes contre celui qui époufe des veuves de 
Prêtres , des Religieiifes-, la commere fpiri- 
tuelle , la femme du frere , la niece , la belle- 
mere ou la bru, la coufine germaine (æ). 

S. Grégoire ne prononce que des anathèmes. 
Pourquoi ne défend-il pas de contrarier de tels 
mariages à peine de nullité î Ignoroit-il le droit 
* qu’on attribue -à l’Eglife, d’appofer des empê- 
chemens dirimans ? 

Il y a eu un Concile à Paris en ^15. Lç 
Canon 13 oppofe aux mariages des vierges 
confacrées à Dieu la décifîon des Peres & des 
Conciles. La privation de la communion eft 
infligée en même-temps , & à elles , & à 
ceux qui les ont époufées , jufqu’à ce qu’ils 
aient corrigé ôc réformé ce qu’ils ont fait illi- 
citement (ô). 

■' ' ■ ■■■■ II I I —■ I B 

S 

’ ,(a) Coflcil. >Labbe , Totn.V , col. 15.88. 

(/>) De- vidaâbus & pnelKs^ quasi fibi veftes in 
liabitu Rcligionis in diMiwbus propriis , tàm 4 pa- 
rcûtibus , quam per fe ipfas mutaveriftt & fe pofteà 
contra ftatuca Patrum , vel prxcepta Ganonum con- 
■jugio creâiderint copùlaudas, taradiù utrique lia- 
beantui à communione fufpcufi , quotifque quod 



1 



Le Canon 14 eft dirigé contre les alliances 
inceftueufesj, avec la veuve du frere , la foeur 
de la femme j la fille de la femme, la ccu- • 
fine germaine de l’un ou de l’autre côté , la 
veuve de l’oncle, ou avec une Religieufe. Toutes 
ces alliances font punies de la privation de la 
communion , qui doit durer jufqu’à ce qu’il y ait 
eu entre les époux la fôparation la plus pu- 
blique {a). 

Ces termes expliquent ce que c’eft que cette 
Léparation. C’eft la féparation à thoro. C’eft 
la feule maniéré dont les parties puiffent cor- 
riger elles-mêmes ce quelles ont fait de mal. ' 
11 n’eft pas au pouvoir des contr'adans de 
caffer eux -mêmes leur propre* mariage. Ils 
peuvent & doivent vivre comme frere & 
'fœur. 

Peu après ce Concile de Paris, en <>15 j 



illicite peçpetraverint , .emendenc<: aot fi cinendare 
pcgjexetiut , ,à conimuniDXLe’;Ecclcfiafticâ , vel om- 
nium Chriftianorum convivio in perpetaum fine fe- 
qudltâti..(X0JudI. .Labbe » Tpm. ,V, C9|. ) 

(a) Inceftas vcro.conjundionçs ab pmni Çfi^rif- 
tianomm populo cenfuimus rpccialicer refecari : ita 
ait fi quis rcliâam.fratris , Ibrotem uxocis, .pcivig- 
^am , conlbbcinam , Ibbriaam, vel relidam item 
rpattui arque avunculi , vel in Religionis habita de* 
-ditam , conjugii credideric confottio violaudam , 
^amdiu communionis gratiâ iêgregetur , quamdiu 
ab illicitis conlundionibus fequeftratione ^mahiRf- 
^ÜQüLmà dsbeat ^bftinere. (Ibid. ) 

• ‘ A ij 
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on en a renu un autre dans un Heu inconnu. On 
y -défend , Canon li , aux Pictres & aux Dia- 
cres de fe marier, fous peine d’ctre féparés de 
i’Eglife. Quod Ji pmjwnpferint , ab Ecclejiâ 
' fequeJîrentuT (a). 

On trouve dans le Canon 8 du Concile de 
Reims, en 630, une dilpofition qu’on n’a vue 
• encore dans aucun des précédens. Elle eft re- 
lative aux mariages inceftueux. Ceux qui le 
font unis dans les degrés marqués par les Ca- 
nons , & contre la défenfe des Livres fainrs , 
font privés de la communion , à moins qu’ils 
ne témoignent leur repentir par leur fépara^ 
tion ( 3 ). 

C’eft tout ce que le Concile peut faire. Tout 
le relie dépend de la puilTance féculiere. 

Ils ne pourront fervir dans, le Palais, ni 
plaider dans les Tribunaux. C’ell une entre- 
prife vilîble fur l’autorité temporelle. En voici 
une autre. • - 

Le crime fera dénoncé au Roi ou aux Juges 
par l’Evêque du territoire ou le Curé de la pa- 
loilfe, afin qu’ils féparent les mariés l’un de 



, . ‘ f • r ^ 

(a) Concil. Labbe , Tom. V » col. 1656. 

(h) De inceftis conjutK^ionibus. Si quis infrà prà?- 
fcriptum Canonibus gradum inceftuofo ordine cum 
his perlbnis quibus à divinis regulis prohibetur, Ce 
conjunxerit, nili pœnitenciam fequeftracionc teften- 
tur, comniuhione priventur ; & ncqne in Palatio 
mîliriam ; neque agendariim caufarum licentiam 
habcant. ( Conefi, Labbe ,• Tom. V, cokfi 6 ÿo,y 
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l’autre , Sc qu’ils transfèrent leurs biens à leurs 
parens. Ils ne pourront y rentrer par aucun 
moyen , non pas même par l’autorité royale , 
aVant d’être féparés l’un de l’autre (a). 

• On a vu ci-deffus , dans quelques lois du 
Code Théodofien , les Empereurs ordonner que 
les mariés à judice loci feparentur ; les déclarer 
incapables de fondions civiles , & adjuger leurs 
biens à -leurs familles. C’eft apparemment ce 
qui a fervi de modèle au Canon. Il n’efl: pas 
poffible malgré cela de le juftifier. Il s’arroge 
la difpofition des biens temporels , & inter- 
dit au Roi la liberté de faire grâce à ceux 
qui en avoient mérité la privation. Ce font de 
ptemieres femences de confufion entre les deux 
puifTances dont on a vu dans la fuite des preuves 
multipliées. 

Sonnât, Evêque de Reims , qui préfidoit à 
ce Concile, a convoqué vers le même-temps 



» 

(a) Et quando pnedidii fe inceftuofi conjunxerint , 
Epifcopi feii Presbytcri , in quorum Diœcefi vcl 
pago adum fucrit , Rcgi vcl Judicibus fcelus pcr- 
pccrarum annunticnt ; ut cum ipiïs dcnuntiatum fuc- 
Tjt , fe ab eorum ( Ce texte eft évidemment cor- 
rompu •, il faut lire eos à ) communione , aut coha- 
bitatione fèqucftrent , & res eorum ad pioprios pa- 
rentes perveniant , fub eâ conditionc , ut antequam 
fcqueftrentur , per nuüiim ingenium , nequc per pa- 
rentes , nequc per emptionem, nequc per autorita- 
tcm Regiam, ad proptias perveniant faculcates , nifi 
præfati fcelcris fcparationc pœnitentiam fatcantur. 
fibid.) 

A iij ■ 
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Ton fynodè. Nous lifons dans U Chapirre 14 
des ftatuts qui y ont été faits , que lé mariage 
des fideles eft l’image de celui de Jefus-Chriil 
avec fon Eglife ; & que c’ell un lien afîermi 
par la divinité même, qui contribue beaucoup 
a la profpérité des biens temporels , à la paix 
entre les conjoinw & à la naiffaiice des en- 
fans (æ). 

En fuppofant qu’on veuille parler de la bé- 
nédiction nuptiale , elle contribue beaucoup à 
l’a van rage temporel des deux époux. Borne- 
roit-on là fon éloge , fi elle étoit de l’eflènce du 
mariage , fi on ne pouvoir être marié véri- 
rablement & légitimement , fans recevoir le Sa- 
crement ? 

Le 44 Canon du 4® Concile de Tolsde ^ 
en ^3 3, fépare de la communion de l’Evêquè 
les Clercs , qui , fans l’avoir confulté , auront 
époufé une veuve , ou.une femme répudiée ou 
une femme publique (i). 

Lés Canons 55 & 66 appliquent le crime 
d’apoftafie aux veuves & aux vierges confa- 
crées à Dieu, & aux femmes pénitentes, qui 
crifiiite lé marient. Elles font excommuniées (c). 



(rt) In matrimonio imago extat facro-fanéti con^ 
jugü incér Chriftum & Êcclefiam cnati ; ideôque 
vinculum eft divinitùs fîrmatuin , quod multiîm con- 
fcrt ad felicitatem rei familiaris , ad paçem inrer 
partes, & ad proies rufcipiendas, (Ibid. col. 1694. ) 

(b) Goflcil, Labbe , Tom. V > col. ijljt 

(c) Ibid, col. ,1718 t 171V* ) 



4 . 
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Un Concile d’Erford , en tfyj. , Cap, lO;, 
s’élève contre le divorce. Il défend de ren- 
voyer fa femme , fi ce n’eft pour caufe d a- 
dultere , & ne permet pas. d’en, époulèr une 
autre tant qu’elle vivra. Il ne prononce aucune 
peine (a). 

Théodore, Archevêque de Cantorbery , vi- 
voit vers la fin du feptieme fiecle. Il çft: bien 
connu par fon Pénitentiel. Nous avons en- 
core de lui des Capitules ou, Réglerrjcns , dtef- 
fés, vraiferablablement pour la conduite de fon 
diocefe. 

On lit J, nombre i ^ , que fi un Païen renvoie 
fa femme païenne, il lui fera permis, apres fon 
Baptême , de la reprendre, ou de ne la repren- 
dre pas. 

Il efb permis* fuîvant les Grecs, dé fe ma- 
rier dans le rroifieme degré. Cela n’eft libre 
que dans le cinquième , luivant les Romains. 
Cependant , dans Je quatrième , ils ne rompent 
pas le mariage qui a été eontraélé. . 

Il n’eft pas permis au parent du défunt 
dans le rroifieme de^ré , d’époiifer fa veuve. 

Le digame , c’eft-a-dire celui qui a époufé 
une veuve , fera pénitence , & on féparera lés 
époux. 

Dans un premier mariage le Prêtre doit dire 
la mefiTe , & bénir les deux parties, qui en- 
fuite ne viendront point à l’Eglife de 30 jours. 
Après cela ils feront pénitence pendant quinze 



(a) Coiicili Labbe,Tom. VI» col. 53?. 

A iv 
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jours , & après avoir vaqué à la prière , ils 
l'eront admis à la communion , & à J’obla- 
ti6n. 

Un homme libre ne doit être uni qu’à une 
femme de la même qualité. 

Un homme fe marie après avoir fait vœu ds- 
virginité. Il ne doit pas pour cela renvoyer 
fa femme » mais taire pénitence pendant trois 
ans. . V 

Une femme ne peut pas, fans le confen- 
tement de fon mari , faire vœu de conti- 
nence. Si elle la fait , elle peut être répu- 
diée. i 

Celui qui a une femme païenne , qu’il ne 
peut pas convertir , eft maître de la répu- 
dier. ■ ‘ 

‘ Celui qui a renvoyé fa femme, & qui en 
époufe une autre , fera pénitence pendant fepe 
ans. 

Nous avons vu ci-deflTus dans les loix ro- 
maines , que 1 état de l’enlant étoit réglé par 
la qualité de la mere lors de la conception. 
Si elle étoit libre alors , l’enfant le fera auiTi. 

elle a été affranchie depuis fa grolTefïe , l’en- 
fant naîtra efclave. Théodore répété la même 
chofe dans les articles 96 & 97. Il permet au 
pere & au fils d’époufer la mere & la fille , 
Sc à deux freres de s’unir à deux fœurs. 

Le mari & la femme ne peuvent fe f&- 
arer que d’un confentenient réciproque , foit 
pour fervir Dieu , foit pour caufe de ma- 
ladie. 

Un homme ne voulant pas tenir la pro- 




/ 



rnefTe de mariage qu’il a - faite à une fille , 
doit rendre l’argent qu’il a reçu & le tiers en 
fus. 

Le pere peut marier à qui il veut fa fille 
au defTous de quinze ans malgré elle. A la 
quinzième année fon confentement devient né- 
cefiaire. 

On peut fe marier dans le cinquième degré. 
On ne fépare pas ceux qui fe trouvent mariés 
dans le quatrième. Dans le troifieme, ils doivent 
fe féparer. In tertiâ Jeparentur. 

11 eft répété encore dans l’articlff 159 ,'que 
faivant les Grecs, il efl: permis de fe marier 
dans le quatrième & même dans le troifieme 
degré. Ori né peut fe féparer fans l’agrément 
mutuel. Mais furi peut en donner la permiflion 
à l’autre. 

L’Article 140 permet à un laïc abandon- 
né par fa femnie , d’en prendre une autre 
au bout de deux ans, avec le confentement [de 
l’Evêque. Si la femme eft en captivité, il ne fera 
obligé d’attendre, qu’un an. 

’ L’Article 143 met une grande différence en- 
tre le mari & la femme. Celui-ci *peur répu- 
dier fa femme adultéré, & en prendre une autre. 
La femme n’a pas le* même privilège vis-à-vis 
de fon mari coupable du même crime. Elle ne 
peut s’unir à un autre. 

L’Article 164 eft à-peu-près inintelligible. On 
voit feuletiient que fa décifion eft fondée Tue 
les loix romaines, quia nofeimus illam au- 
torîtatem quant legîmus in qnæ/iionièus Ro - , 

' ' Av. 
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ihanoninif 8cc. (a). 

Combien n’y auroit-il pas de cbofes à dire 
fur le fond de ces décidons ? Qui ne voit d’ail- 
leurs que c’eft un Evêque qui étale les maximes 
qu’il croyoit vraies de fon temps , la plupart 
fondées lur les loix civiles ? Il donne des ré- 
glés de confcicnce en conféquence. Rien n’é- 
tablit le pouvoir de l’Eglife d’appofer des em* 
pêcbemens dirimans. Comment imaginer qu’il 
n’y ait plus de contrat civil féparé du Sacre- 
ment, quand on voit la bénédidion nuptiale 
requife pour le feul premier mariage, & refuféCj 
à celui des veuves î 

Le 12 Concile de Tolede,,en ^8r , Can. 8, 
défend de renvoyer fa femme , fi ce n’eft pour 
caufe d’ adultéré , & prononce des peines ca- 
noniques contre ceux qui commettent ce crime. 

Le 13* Concile de la même Ville, en ^83 , 
Can 5 , défend d’époufer la veuve du Roi dé- 
funtj fous peine d’excommunication &'de^ dam- 
nation éternelle. 

On ne voit par-tout que des peines fpiri- 
tuelles ; & «que conclure d’ailleurs d’une dé- , 
cifion aulfi étrange j II n’y auroit jamais que 
des raifons de politique qui pourroient s’op- 
pofer au mariage delà veuve d’un Roi défunt 
& elles ne font pas faites pour fonder un Canon 
de Concile. 



(a) Spicileg. , in fol. Tom. I, pag. 486 & Icq. 
Concil. Labbe , Tom. VI , coL 18^5 , •& ftq. 
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L’année 6g i nous offre le Concile nommé 
in Tiullo ou Quini-Sexte, Il a été tenu fous 



la coupole de la grande falle du Palais de 
l'Empereur. De-là vient fon premier nom. On 
lui donne auffi celui de Quini-Sexte , parce 
qu'il a été deftiné à fervir de fupplément ail 
cinquième & au (ixieme Conciles généraux , qui 
navoient fait aucun réglement fiit la difci-»-. 

f line. On fait que ce Concile fort refpeâé dat» 
Eglife grecque , a beaucoup moins d’autorité 
dans l’Eglife latine. Le Pere Labbe lui donne 
fans façon le nom de Coudliabulé. 

Le Canon 3 parie de ceux qui ont été mar 
liés deux fois, & qui font demeurés dans ce 
péché jufqu’à un certain terme, fixé. Ils. font 
' fournis à la dépofition , fuivant les ^Canon& 
Quant à ceux qui font tombés dans cette bi^ 
garnie , qui ont reconnu leur Êkute avant is 
Concile , & qui fe font retirés de cette con+ 
jonéüon illicite, ainE que ceux qui ont 'peida 
leur feConde femme, 8c qui, regrettant leurs 
fautes pafTées, ont vécu dans la continence » 
ils doivent s’abEenir, pendant quelque temps ^ 
des fonéüons du fàcerdoce ' &c du diaconat , 



confèrvanc l’honneur de leur chaire & de leur 



rang. Ceux qui n’ont eu qu’une femme , fi 
c étoit une veuve , ou qiB fe font mariés de* 
puis leur ordination , doivent de même s abfte- 
nir pendant quelque temps'de leurs fonéliona, 
& rentrer enfuite dans le degré de leur or- 
dre, fans efpérance de monter plus haut, a 
condition cependant qu ils auront ^xompu cecie 
union criminelle. > > . 

A vj 



V 
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Toutes ces réglés n auront lieu que pour 
ceux qui ont péché par le pafle. Le Concile 
lenouvelle pour l’avenir le Canon qui exclut 
totalement de l’épifcopat , du facerdoce & de 
tous les autres ordres, celui qui a été marié deux 
fois depuis fon Baptême , ou qui a eu une con- 
cubine , ainh que celui qui a époufé une veuve , 
une femme répudiée ou publique, & une comé- 
dienne (a). 

Le Canon é défend à l’avenir à tout Sous-Dia- 
cre ou autre Eccléfiaftique plus élevé , d’époufer 
une femme depuis fon ordination , à peine de 
dépoUtion. 

Le Canon a pour objet les Prêtres qui 
ont contracté , par ignorance , un mariage illi- 
cite , ou à caufe de la parenté , ou par d’au- 
tres raifons. Ils confervent l’honneur de leur 
rang & de leur féance , à condition de ne 
faire aucune fonction facerdotale publique ou 
privée. , 

Le Canon 44 foumet à la peine des for- 
nicateurs le Moine qui a commis ce aime ou 
■ qui s’ell marié. 

Le Canon 53 défend à celui qui a tenu un 
entant fut les fonts de Baptême , d’époufer 
la mere de cet enfant; Ceux qui l’auront fait 
feront tenus de fe détîtler de ce mariage illicite 
& fubiront la peine des fornicateurs, une péni- 
tence de fept ans ( 3 ). , r 



(fl) GonciJ. LaSbe , Tom. VI, col. 1141 , & léq. 
(b) Quonûm fpiritalis iiecc/Etudo, feu afEnkas, 
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Jijftînien*, dans la Loi 2^, Cod. de Nup- 
tiis y a créé cet empêchement d’affinité fpiri- 
tuelle , en interdifant les mariages entre les 
' parrains ou marraines d’une part, & de l’autre 
les enfans qu’ils ont tenus fur les forts. Le Con- 
cile étend ici cet empêchement , voulant qu’il 
ait lieu entre les parrains ou marraines & les 
peres ou meres des enlans. Cela eh très-indit- 
férent à la queftion que nous agitons , puif- 
qu’ici dans tous les Canons précédens , il 
n’y a que des peines canoniques. Le Concile 
menace de la pénitence publique , ceux qui 
contraéleront un tel mariage. Il n’en pro- 
nonce pas la nullité. Son décret n’cft pas di- 
limanr. 

Le Canon 54 réglé les mariages entre pa- 
ïens , & voici ,ceux qu’il déclare illicites. Le 
mariage avec la hile de fon oncle *, celui du pere 
& du fils avec la raere & la hile , ou avec deux 
fœurs y celui de la mere ou de la fille avec deux 
freresi celui de deux freres avec deux fcÊurs. 
Ceux qui conrraéleront de tels mariages , feront 
en pénitence pour fept ans, & ils celïeront d’ha- 



corporam conjnnôione major eft j in nonnallis air- 
tem Jecis cognovimus quofdam , qui ex fandlo SC 
faiucari baptifinatc infantes fufcipmnt , pofteà quo- 
que cuni matiibus eorum viduis matrimonium con- 
traiiere, ftatuimus ut in pofterùm nihil fiat ejuf- 
modi. Si qui autem poft præfentcm Çanoncm hoc 
faccre deprehenfi fuerint, iè quidc m primé ab hoc 
illicito marrimonio defîhant , deindé & fbrnicato- 
ruin pœnis rubjiciantur. 
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biter enfemble. Us procul dubio Jeparatis à ne^ 
fario contubernio. 

Si de deux Infidèles unis par un mariage 
légitime avant leur Baptême , un vient à fe 
convertir , & que l’autre confente à demeurer 
avec lui , on ne les féparera point. Car , fuivaric 
S. Paul , la femme fideile fan<îlifie le mari infi- 
dèle , & le mari fidele fan<5tifie la temme qui ne 
l’efi pas (a). 

Le Canon ^2 eft occupé du mariage dés 
Fideles avec les Hérétiques. 11 n’eft pas per- 
mis , y eft-il dit , à un homme orthodoxe d’é- 
poufer une femme hérétique. Si de tels ma- 
riages ont été contrariés , on doit les regarder 
comme nuis , & il faut rompre cette alliance 
criminelle. Il n’eft pas permis de joindre des 
chofes qui doivent être féparées, ni la brebis 
avec le loup, ni un Difciple de Jefiis-Chriftavec 
des pécheurs. La peine d’un tel mariage cft l’ex- 
communication {b). 



(a) Si autem aliqai , qui adhuc func infidèles , & 
su orthodoxoram gregem nondum relati ilint , funt 
inter le Icgitimo tnatrimonio conjunifli ; deindc hiç 
quidem coquod honeftumeftclifto, ad lueem verita- 
tis accurrerit , HIe verô erroris viaculo detentus fiie» 
rit , nolens divines radios fixis ocuUs imueri , fideli 
verô homini placcat cum infideli cohabkare , vd 
è contra , ne à fè invicem lèparentur. Exdiviui enim 
Pauli (èntentia , fandlificatus efl vir infideiis in mU'* 
liere , &c fanâificata efl muHer infideiis in vîro. 

(b) Non licere virum orthodoxum cum muUcre 
haercticâ conjungi , neque veto orthodoxam cum 
vito hæretico copulari , fed, ôc- ü quid cjuiaiodi.ab 
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Décifîon infoiitenable éc qui n a pas éré re- 
çue ! Depuis la naiffance de l’Eglife jufqu’au 
Contile, & long-temps encore depuis , le ma- 
riage des Hérétiques avec les Catholiques a 
été reconnu valable. Le Concile forme une 
efpece de vœu qu’à l’avenir on le juge nul , & 
qu’on le profcrive. 11 a en vue, ou l’Empereur 
qui prononcera cette nullité , ou les parties 
elles- mêmes qui , croyant leur alliance inva- 
lide, ie répareront. Toujours eft-il clair que 
le Concile ne fait autre chofe que lancer un 
anathème, & qu’il n’entreprend pas de ftatuer 
fur la validité du mariage. ! 

* Ces termes , irritas Jieri nuptias , qui pa- 
toifïeht ici pour la première fois » doivent être 
impropriés , pour pouvoir s’accorder avec le 
Canon qui les renferme. Si le Concile avoic 
entendu prononcer de fon chef la nullité d^. 
mariage, il aüroit ftatué quelque chofe fur l’état 
de la femme & des enfans. Il n’en dit pas un 
mot, & prononce feulement l’excommunication, 
fegregetur. 

Dans l’idée qu’on prête au Concile , il aiiroit 
dû prononcer clairement, pour l’avenir , un 
empêchement dirimant , & prohiber de telles 



uHo ex ortinibns faftnm apparucrit , irritas nuptias 
exiftirhari ôc nefariom conjugium diflblvi. Neque 
chim ea qùæ non (tint mifcenda'mifceri , nec ovem 
tum lupo , nec peccatorum ■fortem *cum Cbrifti 
parte conjungi ©porter. Si quis autem ea , quæ à 
liobis. dctfteta ftot , tran^teflus fuexû , fegregetur. 
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alliances à peine de nullité. Les contrevenans 
n’ont à craindre que l’excommunication. Si guis 
ca qua- à nobis décréta Junt, tranjgrejjus jue- 
rit i Jegregetur. 

D’ailleurs dans le cas contraire où un des 
Infidèles fe convertit,, le Canon ne dit pas que 
le mariage devient bon*, mais feulement qu’il ne 
faut pas ieparer les conjoints. Donc dans l’au- 
tre cas , il faut feulement les féparer. 

Le Canon dit bien clairement que le ma- 
riage efi: légitime entre deux Infidèles j ce qui 
exclut très-évidemment la confufion du con- 
trat civil avec le Sacrement. Quelle Angula- 
rité que l’alliance fût légale entre deux Infi- 
dèles & deux Hérétiques , & qu’elle ne le 
fût pas entre deux perfonnes de culte difié- 
rent 1 II n’y a jamais], dans ce dernier cas, 
que le danger de la fédudion. On y remédie 
fuftifamment par la féparation du corps & d’ha- 
bitation. 

Si le Concile a parlé de nullité de mariage , 
irritas nuptias , c’eft , ou d’après quelque loi 
impériale qui eft perdue , ou par extenfiori de 
celles qu'e nous connoiflons , qui interdifenC le 
mariage entre les Païens ou les Juifs , & les 
Chrétiens. Il avertit peut-être de la nullité du 
mariage prononcée par les loix féculieres, & 
ne s’arroge pas le droit de la déclarer au nom 
de l’Eglife. Il a voulu dire qu’il feroit à fou- 
hairer que de tels mariages fuflent regardés 
comme nuis qu’ils fufleirt interdits fous peine 
de nullité par la puiffance féculiere. C’efl: une 
efpece de voeu qu’il forme, une exhortation 




.[' *7 ? _ 

qu’il adrefle au Prince. Ses denrs fur ce point 
n’ont pas été exaucés. Les mariages de ce genre 
ont été pendant un très-long temps jugés va- 
lables quoiqu’on ait toujours femi le mal qui 
pouvoir en réfulter. 

En un mot , c’efl: un jugement de difcerne- 
ment que le Concile prononce , & non un ju- 
gement d’autorité. Il croit que le mariage 
doit être regardé comme nul , & ne le dé- 
clare pas tel. Son opinion n’attribuera ja- 
mais à l’Eglife la création des empêchemens 
diriniaus. 

On a rapporté plus haut le Canon 98, en par- 
lant d’une des Novelles de Léon. 

Nous ne- voyons pas dans tout le feptiemé 
fiecle d’empêchement dirimant établi par les 
Conciles. Ils ne nous énfeigncnt pas que le 
mariage foit un Sacrement , fournis à la feule 
Jurifdidlion eccléfiaftique. Ils ne nous donnent 
pas la bénédiction nuptiale , comme formant le 
îen conjugal , comme eflemielle à fa validité. 
Paflons au fiecle fui vaut. 

Article second. 

» 

Conciles <S* autres Monuntens du huitième 

Jiecle. 



Grégoire II , monté fur le Saint-Siège en 
714 , a répondu à plufieurs queftions à lui pro- 
"pofées par Boniface , Evêque de Mayence. 
X-a première rouloit fur le degré de parenté dans 
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lequel il étok permis de le marier.' Dans la 
réglé , die le Pape , on ne doit pas s’unir pat 
le mariage , quand on fe connoîc pour parent. 
La décilion efl: illimitée , en forte quelle s’ap- 
pliqueroit , même dans le vingtième degré.- 
Mais par condelcendance pour une nation bar- 
bare , on peut lui permettre les alliances après 
le quatrième degré (a). 

Que doit faire un homme , que l’infirmira 
de fa femme empêche de vivre avec elle ? Il 
feroit à fouhaiter , répond Grégoire , qu’il 
vécût dans la continence. Mais comme il faut 
pour cela un grand effort de vertu,, s’il n’a pas 
cette force , qu’il fe marie (i). 

Quel eft le Cafuifte qui ofât donner un tel 



(æ) In primis legebatur in quota progenie pra- 
pinquorum matrimonium copulatur. Dicimus quod 
oportuerat quidem, quandiù fe agnofeunt affinitate 
propinquos , ad hqjus copulæ non' accedere Ibcie^ 
tateni. Sed quia tempérant! a magis , &c præfertina 
dn tam barbarâ gente , plus placer, quam diftric- 
tio cenfuræ , concedendum eft ut poft quartam gc- 
nerationem jungantur. ( Concil. Labbe Tom, VI , 
col. 1448.) 

’(^) Nam quod propofuifti ; quod fi mulier in- 
firmitate conepta non valuerit debitum viro reddere, 
qiiid cjus faciat jugalis ? Bonum effet fi fie perma- 
neret , nt abftinentiæ vacaret. Sed quia hoc magno- 
rum eft , ille qui fè non poterit conrinerc , nubat 
magis : non tamen fubfidii opem fubtrahat ab illâ , 
quam infirmitas præpedit,5c non deteftabilis culpn 
excludit. Uid. 
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confeil ? Le troifieme n’eft pas beaucoup plus 
sûr. Les pere Sc mere ont placé un enfant 
dans un monaftere , dès fa plus tendre jeuneffe. 
Pourra-t-il en fortir après la puberté , pour 
prendre une femme ? Nous ne permettons point 
cela , dit le Pape , parce que route volupté eft 
interdire aux enfans qui ont été oôcrts à Dieu 
par leur pere & mere (a). 

Peuvent-ils donc difpofer ainfi du fort de 
leurs enfans J & les vouer dès le berceau à la 
vie monaftique , & à la continence perpé- 
tuelle ? 

Les réfolutions de Grégoire fufiTent-elles plei- 
nes de lumière & de fagelfe , ce ne feroit 
jamais que des avis demandés à Rome par un 
Evêque , qui cherche à s’éclairer , pour con- 
duire lui-même fes diocéfains & que peut- on 
en conclure ? - 

Dans un Concile de Rome , tenu fous le 
même Grégoire II, en 721", on a renouvelle 
les décrets de S. Grégoire , qui ont été rappor- 
tés , en lançant des anathèmes contre ceux qui 
contradent différents mariages avec la veuve 
d’un Prêtre , une Diaconiffe , une Religieufe , 
la commere fpiritiielle, la femme du frere,la 



(a) AdJidifti adhuc , quod fî pater vet mater fî- 
Kttm vel filiam intrà (epta monafterii in infantiæ 
annis fiib rcgulari tradiderint difciplina ; utiùm li- 
ceac eis, poftquam pubertatis implcvcrint annos^* 
egredi & matrimonio copulari. Hoc omnino devi- 
na mus , quia nefas eft , ut oblatîs à parentibus Deo 
fijiis Yoluptatis frena laxcntur. lùid. col. 1449» 
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niece, la belle-mereou la bru , la confine ger- 
maine, &c. (a) 

Ce font des anathèmes, fans aucune autre 
peine. 

Grégoire II a été remplacé en 731 , par 
Grégoire III , qui a encore été confulté par' 
Bonit'ace. Il eft bien plus rigide que fon pré- 
décefieur. 11 porte la prohibition du mariage 
jufqu au feptieme degré. Les railbns de ména- 
gement pour une nation barbare , étoient ap- 
paremment ceffées dans l’intervalle de dix ans , 
ôc la condefcendance de Grégoire III , auroit 
été criminelle ( 6 ). 

L’Evêque de Mayence doit aufiî exhorter 
ceux qui ont perdu une première femme , à 
n’cn pas prendre enfuite plus de deux autres 
(c). Cejpeut être inftruétion digne du fucceffeur 
de S. Pierre. Elle ne renferme rien moins qu’un' 
empêchement dirimant. 

Le même Pape Grégoire III a fait un re-' 

. cueil de Canons pénitentianx 011 font marquées 
les peines impofées aux différents crimes par 
les loix eccléfiafliques. Le titre XI contient ce 
qui eft relatif au mariage. On y qualifie d’in- 



(a) Ibid. col. 1456. 

(i) Progenicm fuam uniimqucmquc ufque ad fep- 
timatn gencrationem •bfeivarc dccrevimus. 

J469. 

(c) Et fi valueris , dcvitandum docc ne cui uxor 
obierit , ampliùs quam duabus debcac copulati, 
Jbid. 



. t ] 

cclUieux ceux qui forment une conjondion il- 
licite. Incefti dicuntiir , qui proprie illieitam 
commixtionem perpétrant. Vocati incejli , 
quaji incajli. Cette définition eft un peu lîn- 
guliere. Le mariage d’un libre avec une ef- 
clave ,• celui d’un Juif avec une Chrétienne, 
celui du tuteur avec fa pupille , & beaucoup 
d’autres , font illicites , & non pas inceftucux. 

Voici les alliances que le Pape déclare in- 
ceftueufes. C’eft le mariage du fils avec fa mere, 
du frere avec fa fœur , avec la belle-mere , U 
confine germaine, la niece, la veuve de fon- 
de; la fille d’un premier lit de la femme, avec 
deux frétés ou deux fœurs {a). 

Vient enfuite le détail des peines canoni- 
ques. Celui qui a époufé fa mere , doit dé- 
pofer les armes pendant quinze ans renoncer 
pour toujours au mariage, pafler fept ans hors 
de fon pays , & être privé de la communion 
jufqu’à l’extrcmité de fa vie. La même peine 
a lieu contre celui qui époufe fa fille & fa lœur. 
Celui qui s’unit à fa niece & autres parentes 
défignées ci-delTus , fera en pénitence pendant 
douze ans , ne prendra jamais de femme , uxo^ 
rem nunquam accipiat , &c. 

Ce font-là des pénitences impofées à cer- 
tains mariages qui blefient le droit naturel & 
le droit divin. Nul doute que l’Eglife ne puilTe 
en détourner fes enfans , & leur faire expier le ' 
péché par des œuvres fatisfadfioires. 



(<x) Ibid, col, 1480, • 
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. Infifl:cra-t-on fur cetre privation perpétuelle 
du mariage prono’ncée dans certains cas j? Y 
cherchera-t-cn un empêchement dirimant îOn 
jfe tromperoic volontairement. 

Le pere Morin (a ) , rapporte beaucoup d’an- 
piens décrets qui interdifent aux pénitens tout 
nouveau mariage. Aucun ne dit que s’ils en con,- 
tradent un , il fera nul. On les traitoit comme 
ceux qui refufoient de fe foumettre à la pé- 
nitence , ou d’accomplir celle qu’ils avoîenr 
reçue. Ils étoient excommuniés & challés do 
l’Eglile. Le mariage par eux contradé éfoit 
valable. L’Eglife ne s’arrogeoic pas le droit d’en 
prononcer la nullité. Elle lançoit des^anathê- 
nies lut un pénitent rebelle qui s’étoit marié 
nialgré fa défenfe. 

Zacharie a fuccédé à Grégoire III , en 741. 
Sa feptieme Jectre eft une réponfe à Pépin , 
ALaire du palais , à tous les Evêques, Aobés 
& Seigneurs de France , fur plufieurs_ queftions 
à lui propofées. 

Au fu jet d’un laïc qui avoit renvoyé fa lemrae 
.pour en épouler une autre, le Pape.ernploje 
le Canon 48 des Apôtres. 11 prive de la com- 
munion un laïc qui répudie fa femme pour en 
prendre .une autre, ou qui époufe celle qui a 
•été répudiée (i). 

m I "F • I ■ H ■ i | I ■ I ' — P . M 

(æ) De Pœnitentiâ Lib. 5 , Cap. 18. 

(i) Coucil. iabbe , Tom.'Vl, col. ijoÿ. . 
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Sur les eccléfiaftiques mariés , qui doivent 
garder la continence , le Pape cite un Concile 
d’Afrique , - Canon 37. 

Le même Concile , Canon , réglé encore 
la conduite de ceux qui ont fait divorce. Ni 
le mari , ni la femme répudiée , ne peuvent 
former d’autre engagement. 

Pour favoir quels Tbnt les eccléfiaftiques qui 
peuvent fe marier , Zacharie tait parler le 27®. 
Canon des Apôtres. 

Sur le mariage des vierges confacrées à Dieu, 
c!e(t Innocent I qui répond pour Zacharie. 

Un homme qui époufe les deux lœurs , une 
femme qui s’unit aux deux freres, font privés 
d perpétuité deda communion par le Concile 
de Néoeéfarée. Zacharie confirme cette déci- 
fion y ajoutant , il défend le mariage en 
quelque degré de parenté que ce foit, fui vaut 
l’ulage des Chrétiens de Rome. Il prohibe 
auffi le mariage avec la commere ou la filleule, 
C’eft un crime horrible devant Dieu & fes 
Anges, Il eftlî grand qu’aucun des faints Peres, 
aucun des Conciles , aucune des’Loix Impé- 
riales ne l’a proferir. On a cru que la feule 
crainte du jugement de Dieu fuffifoit pour en 
tlétourner (w). 



(a) Nos autem, gratiâ diviiiâ fuïFragante , juxtà 
praedecefTorum & anteceflbrum Poncificum décréta^, 
mulco ampliiis confirmantes dicimus , ut dûm iifque 
ïcfc eencratio cognoverit , juxtà rituq? & normam 
Cbrmîaaitacis & religionis Romanorum > non c0« 
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Zacharie * ne décide rien , fans être ap- 
puyé d’un texte. C’efi: ici le feul article, où 
il prononce de fon chef. Oneft furpris d’en- 
tendre mettre le mariage avec la commere au 
rang de ccs forfaits qui dévoient attirer la fou- 
dre. Zacharie fe trompe dans le fait , en difanc 
qu’aucune loi Impériale n’a interdit une telle 
alliance. Elle l’a été par Juftinien. C’eft lui qui 
a créé cet empêchement de l’afïînité fpiri- 
tuelle. 

Le Pape, reconnoît au furoL. , que les prin- 
ces peuvent prohiber certaij^ mariages. Coni;, 
ment le pourroient-ils , fi le mariage étoit tout 
facrement ? Il met fur la même ligne les décrets 
des faints Peres , les Canons des Conciles , 
les loix Impériales. Il eft vrai que toutes ces 
autorités s’élèvent également contre les maria- 
ges illicites , mais d’une maniéré bien diffé- 
rente. Les miniftres de l’Eglife défendent cer- 
tains mariages fous peine as péché , de péni- 
tence publique , de cenfure. Les Princes les dé- 
fendent fous peine de nullité , & de confif- 
cation de corps 6c de biens.^ ' ' 7 : 



pulemr conjugiis. Sed nec fpîritualem , id eft com- 
jTiatrem , aut filiam , quod abfit , quis ducat teme- 
rario aufu uxorem. Eft namque nefas , '& pernicio- 
fum peccatum coram Deo & Angclis cjus. In tan- 
tiim cnim grave eft ut nullus fan<ftorum Patriim , 
neque famftarum Synodorum aflertione , vel ctiam 
"in Imperialibus legibus quifpiam judicatus fit; fed 
ternbile judicium Dci metuentes , filuerunt , ftnten- 
tiam dare, 



Zacharie 




Zacharie ' invoque le Concile d’Ancyre , 
comme ayant fixé la peine des adultérés , êc 
une lettre de faint Léon contre les filles qui 
•f^niarient , après avoir embrallé publiquement 
létat de virginité. 

Le même Pape'écrit à Théodore , Evêque 
de Pavie , à Tcltcafion d’un fils qui avoit époufe 
la filleule de fon pere. Le Pape trouve une 
telle alliance contraire au droit divin, & con- 
damnée dans le Lévitique. Il veut qu’on fé- 
pare les mariés , & qu’oi> les mette ei^ péni- 
tence (a). 

Il faut être étrangement prévenu , pouc 
chercher des empêchemens dirimans dans des 
réponfes faites par des Papes à des avis ' qu’on 
leur demande. Ils approuvent ou condamnent 
certains mariages , fuivant les loix ou' les pré- 
jugés de leur temps. Dont l’Eglife peut oppo- 
fer au mariage des empêchemens dirimans. 

Dans un Concile tenu à Rome fous Za- 
charie, en 743 , il n’y a encore que des pei- 
nes fpirituelles prononcées , lans aucune décla- 
xation de nullité. 

Elles font infligées k ceux qui époufent U 
veuve d’un Prêtre ou d’un Diacre , une Reli- 
gieule , ou leur commere ( 6 ), 



(ay Ibid. col. If 31. 

Ut Presbyteram , Diaconam , Nonnam aue 
Alonacham vel etiam fpiritualem commatrem, nullus 
r»bi præfumat nefario conjugio copularc. Nam qui 
irujuCmodi opus perpecraverit , fçiac fe anathematis 

Zome II, "B 
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Si les coupables , fcntaut leur faute , le fô- 
parent l’un de l’autre , ils éviteront l’excom* 
j^unication. On les mettra en pénitence {a). 
Il y a des anathèmes contre les mariages 
entre parens dans un certain degré 

Si un chrétien marie là fille à un Juif qui 
n’eft pas baptifé j ou lui vendaun efclave j fi 



vinculo clTe obligatum , & Dei judicio condemna- 
tum y #tque à (acro 'corpore & fanguine Domini 
nollri Jeiu ChrifU alienum; flatuences Apoftolicâ 
cenfarâ , uc quicumque* Sacerdocum eos commu- 
nicare prxfutnptcric , eorum contbrcio condemna- 
tus, Saceidocii fui honore privetur. Ibid. col. 1547* 

(a) Si autem fie qui conjuntfli funt admoniti de- 
clinaveriiity & ab alcero fuerint divifi , pœniten- 
tiae fubmictancur ne Sacecdos loci ptoviderit. Ibid, 

{b) Ut confobrinam , nepeem, novercam , firatris 
uxorem , vel etiam de propriâ cognatione , nullus 
præfuraat in conjugio copulare , quia fcriptujn eft 
in lege Domini ; Turpitudinem uxoris patris / uxo- 
ris fratris , atque fororis tua non revelabis ; 7 «r- 
pitudo enim tua’ eft. Et fi ab Hebra'xco populo ante 
jncarnationém Unigenici Filii fui hæc ièrvanda man- 
davit:; quanto ampliùs nos , qui Chriflianæ Reli- 
gionis documenta tenemus , ab illicicis connubiis 
abflinere debemus , ne demerfi in voragine , ignis 
æterni concrememur incendio. Si quis verô in hoc 
nefario conjugio convencrit , & in eo permanferit, 
feiat fc automate Apoftolicâ anathemaris vinculo 
eflê innodatum. Et nullus Sacerdos illi tribuat cûm- 
munionem. fi inclinàtus divifufqiie fiierit ab illi- 
cita copulâ, pœnitentia: fubdacur , ut Sacerdos lôci 
confideraverît. Jbtd, 



une veuve chrétienne s’allie à un Juif, ils en- 
courent tous l’anathême {a). 

Tout ce Canon ne prononce que des cen- 
‘furcs. [Il prouve complétenaent qu’on pouvoic 
fe marier fans bénédiéHon nuptiale. Jamais 
elle n’auroit été donnée à un Juif avaift Ton 
Baptême. 

Dans le Canon 15 de ce même Concile de 
Rome en 745 , le Pape Zacharie renouvelle 
les Canons èiits fous Grégoire II , contre les 
mariages illicites, & tous les anathèmes qui y 
font renfermés. Il parle d’ailleurs de ce qui le 
pafle en Allemagne. Les habitans prétendent 
que lorfque le Pape S. Grégoire les laifoic 
inllruire de la religion chrétienne , il leur â 
permis de fe marier dans le quatrième degré 9 
ce qui n’efl; pas licite aux chrétiens., tant qu’ils 
fe connoiflent pour parens. Zacharie croit 
que S. Grégoire s’eft prêté à cela à caufe de 
l’ignorance de ces peuples , & pour les attirer 
à la foi par cette condefcendance. Mais les 
Archevêques & le^Roisde ce pays lui ont écrit , 
& lui ont demandé les* ordres du Siège apof 



(a) Si quis Chriftianus filiam Tuam Judaro in con* 
jugio copularc prasfumpfetit , nifi perfediè crediderit 
Cnrifto , & bapcifatus fuerit j vel fervum , -aut aii- 
cillam eidein Judaro Chtiftianus venumdare præ- 
fumpferit, Sc fi vidua ChrilHana Judxum’ duxeric 
virum , vel conlêntîentibus ci , anathema lie. Jkidm 
IJ48. 
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tolique , fur la maniéré dont il leur étoit per- 
mis de fe marier , & le Pape leur a envoyé les 
réglés de la conduite qu’ils dévoient tenir 
Cet égard [a). • 

Ce^tait raconté par Zacharie , annonce qu’il 
y avoir dcs-lors lin grand affoiblilTeraent dans 
les principes. C’eft aux Bois à défendre ou à 
permettre les mariages , qui font un contrat pu- 
rement civil. Cependant & les Rois , & les 
Archevêques écrivent à Rome pour favoir com- 
ment ils doivent agir. 

Mais au furplus , ce n’eft qu’un avis qu’ils 
demandent. Ils ont recours aux lumières d’une 
Eglifeen pofTelïïon d’être confultée dans tous les 
temps. Il eft naturel de chercher la lumière par- 
tout où on eipere la trouver. On ne peut en- 
core rien conclure de ce fait fur là queftion 
que nous examinons. 

Il y a eu à Leptines en la même année 743 , 
une alfemblée d’Evêques & de Comtes. On y 
attribue aux premiers le jugement des mariages 
meeftueux Çb). , 



(a) Praeteritis annis litteras milèrunt Archiepifcopl 
' & Reges provinciae illius , petentes Apoftolica præ-< 
cepta , qualiter liceat eis conjugia copulare, & quo- 
modo debeant obfcrvare. Quibus , quancùm Domi- 
nus darc dignatus eft , admonitionis praecepta di- 
reximiis. ( Concil. Labbe , Tom. VI » col. 154p. ) 

9 

(t) Prxcîpimus ut , juxtà Canonum décréta , adul> 
teria & incefta matrimonia , quæ non funt légi- 
tima , prohibeantur & ‘cmendemut Epifeoporum 
dicio. ( Cancih Labbe » Tom. VI, col. 1338,)^ 
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On lit enfuite une exhortation au peu^ 
d’éviter un -grand nombre de mariages qui 
font marqués en détail. Ceux qui parlent fe 
difent envoyés par le Roi , qui vient après eux. 
îl.paroît que ce font des Prêtres qui prcfcri- 
vent à leurs confrères ce qu’ils doivent en- 
feigner au peuple fur les mariages inceftueux. 

L’autorité royale n’eft par-là en tien affoi- 
blie. Les Evêques trouvent dans leur propre 
fond le droit de s’oppofer aux inceftes , en les 
déclarant Hlicites , en les défendant fous des 
peines canoniques , en lançant des cenfures. 
On ne leur donne pas le pouvoir de pronon- 
cer la nullité ,.ni de flatuer fur l’état de la 
^ femme & des ejifans. On les reconnoît com- 
pétents pour corriger les adultères & les in- 
ceftes ) mais pour les corriger félon l’étendue 
& la nature de leur pouvoir. 

On éroit fi convaincu que le mariage eft 
un contrat purement civil , qu’on douroit lî 
l’EgJife y a voit quelque droit. L’alTemblée.de 
Leptines fondent l’affirmative. Les miniftres de 
J’Eglife font autorifés^ s’oppoler à toutes for- 
tes de crimes , à punir les coupables. Mais de 
quelle peine? C’eft ce que raffemblée n’expli- 
que pas , s’en rapportant à cet égard au droit 
commun. 

Les Evêques. peuvent & doivent corriger les 
adultefes & les inceftes. Un homme fenfé in* 
féreroit-il de-là, que l’Evêque peut bannit une 
femme qui a violé la foi conjugale, la dé- 
pouiller de fes biens , &c ? Il en eft de même 
des inceftes. Ils font fournis à la jurifdiélion 




Cl®] 

Spirituelle de l’Eglife. Mais la jurifdidWon Ipi- 
rituelle prohibe de tels mariages, parce qu’ils 
offenlenc Dieu. Elle enjoint aux époux de fe 
réparer , parce qu’autrement ils feroient forni-^ 
cateurs. Elle les met en pénitence , & les chafle 
de Ton fein. 

Elle ne peut pas aller plus loin. Hue ufque 
venies. La déclaration de nullité , le fort de la 
femme te des enfans, le châtiment corporel ou 
pécuniaire dépendent du glaive , & font ré- 
fervés à la puilTance toaétive. 

Le Concile de SoilTons en 744 n’a qu’un 
feul Canon fur le mariage , pour défendre d’en 
contraéler quelques-uns C®)* * 

Les ftatuts de S. Bonitace , Archevêque de 
Mayence , en 745 , veulent qu’on exhorte le 
peuple de s’abftenir des mariages illicites. On 
dbitaiiffi l’avertir que, fuivant 1 ordonnance du 
Seigneur , un mariage légitime ne peut être fé- 
paré , fi ce n’cft pour caufe d’adultere , ou pour 
le confacrer au fervice de Dieu , lorfque les 
deux parties y confentent {b). 



(a) ConfHtuimus ut nullus Laïeus homo Deo fa- 
Cfatam feminam ad muliercm habcat, nec Tuant 
parenrem , nec marito vivence fuam muliercm alius 
accipiar*, nec mulicr vivente fuo viro alîum ac- 
cipiat *. quia maritus muliercm fuam non débet 
dimittere , excepta causa fbrnicationis deprebenix. 
(Concil. Labbc , Tom. VI , col. 1^54.) 

(^) Admohcat unufquifque Presbyterorum publicè 
plcbem , ab inlicitis connubiis abftinère : & fèciini 
tliàm Domini mandatmn, kgitlmum conjugium ne- 
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Rien de plus fage. C"eft un aevdir pour les 
Fafleurs de tracer au peuple les réglés de fa 
conduite fur ce point. 

Egbert , Archevêque d’York, a (ait un re- 
cueil de Canons qü’il a' extraits de différens 
Conciles. Il eil quedion dans un de la dilTon 
lution du mariage , fous prétexte d’entrée en 
religion. Elle ne peut avoir lieu que du confen- 
tement mutuel. Egbert établit enfuite des prin- 
cipes contre le divorce. On- ne peut renvoyer 
fa femme que pour caufe d’adultere , & il n’eft 
pas permis d’en époufer une autre. Egbert le 
prouve çar beaucoup de paflages de l’Evangile , 
des Apôtres & des faints Ooéleurs (a). 

• Les Evêques peuvent fans doute régler la 
confcience des peuples fur le mariage , comme 
fur les autres aâions de la vie civile. 

Le Pere Labbe a placé fous l’année 753 , 
une piece qu’il a intitulée ; Synodus Metenjîs 
Jub Dom.no Rege Pîppîno faSa {b'). Suivant 
Baluze (c) & le Recueil des Hiftoriens de France 
(ûQ, elle ell de l’année 75^, & porte pour titre : 



-quaquam polTe- ullâ«ccaiîone (èparari , excepta caufâ 
formcationis , nifi çum confenm amborum : & hoc 
propter' fervitium Dei, ( Coacil. Labbe , Tom. VI, 
col. 189Z. ) 

(a) Ibid. col. ifjtf. 

(b) Concil. Labb^, Tom. VI, col. itféo. 

(c) Bafuz. i Capitular. Rcgum Francor. Tom. I, 
col 177. 

(d) Hidoriæ Francor. Scriptores , Tom. V , pag. 
^ 41 . 

B iv 
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Capltulare Metenfe^ Jive Capitula. Synodalia 
pojl Synodum V ernetifem data in civitate Ale- 
tenji ^ ut quibusdam videiur ; quorum hic ejl 
titulus in vtteri Codice mf. fanüi Vincentii 
Metenjis : Incipiunt Capitula de alio Synodo 
Jub ipfo Domno Rege Pippino faÜa. 

Le premier article ijéclare inceftueux beau- 
coup de mariages : avec une vierge confacrée à 
Dieu, avec lacommere, c’eft-à-dire, celle avec 
laquelle on a tenu un enfant pour le baptême 
ou la confirmation*, avec la mere & la fille, 
avec les deux fœurs, avec la niece ou petite- 
niece , avec la coufine-gerniaine , avec la tante. 
Celui qui aura contrarié de tels mariages , per- 
dra tout fon argent, s’il en] a. S’il ne veut pas fe 
corriger , perfonne ne le recevra , & ne lui don- 
nera à manger , tant qu’il ne fe fera pas corrigé , 
à peine de éo fols d’amende envers le Roi. Le 
coupable n’ayant point d’argent , il fera rais en 
prifon, s’il eft libre, jufqu’à ce qu’îl ait donné 
farisfaétion. S’il eft efclave du affranchi , il fera 
rudement battu ; & fi le maître le laiffe commet- 
tre à l’avenir un pareil crime, il payera lui-même 
Igs 6o fols au Roi (tf). * ' ' ‘ 



(d) De his criminibus pecuniam fuam perdac, fi 
habec, & fi emendarc fe noluerîc , nullus eum rc- 
cipiat , nec cibum ei donct j & fi hoc fecerit , 
fexaginta fblidos Domino Re^i componat , ufqiie- 
dum fe ipfe homo correxeric; Et fi pecuniam non 
habet , fi liber eft , mittatur in carcercm ufque ad 
fatisfaûionem 'j fi fervus aut libertus eft, vapuletur 
flagis muicis ; Sc fi Dominas luus permiferic .cmu 
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Si c’éft un Eccléfiaftique qui a commis de tels 
excès*, & qu’il foit élevé en dignité , il perdra 
fon grade. S’il eft d’un rang inférieur, il fera 
battu ou emprifonné {a). 

On ne prétendra pas vrailemblablement que 
ce décret foit émané de la puiiTance fpirituelîe : 

* il porte trop l’empreinte de la jurifdiaion fécu- 
liere. Il n’y a que des peines temporelles. Les 
mariages font déclarés nuis. 11 y a un décret 
irritant , foutenu de châtimens corporels ou 
pécuniaires. 11 n’cft pas propre à établir l’au- 
torité dont on veut gratifier les Miniftres de 
l’Eglife. • 

Pépin a fait alfembler plufieurs Conciles , 
auxquels il afiiftoit. Il y en a eu un tenu en ' 
757 dans fon Palais à Compiegne (6). 

Il renferme glufieûrs décifions lut le mariage. 

La première eft fur les degrés de parenté. 
Dans le troifieme^n fépare les parties. On ne 
les fépare pas dansTe quatrième. On les fépare fi 
elles font parentes, l’une au troifiemc degré,- 
l’autre au quatrième. 

Deux perfonnes étant parentes au troifieme 



ampliîis in talc fcclus cadere , ipfos fcxaginta 
lidos Domino Régi componac. 

(a) De Ecclefîafticis vero qui fuprà difta facinora* 
«ommiferinc , fi bona perlbna fiierit , perdat hono- 

• rem fuum : minorés verà vapulentur , auc in carcc- 
tem lecludantur. 

(b) Concil. Labbe , Tom. VI , col. 1695 » ®^ 1 *^** 
Capitular. Rcgura Francor, Tom, I, col. i 8 i. 

B y 



•Diy-Ljclby Google 




"degré , ou du trois au quatre , celle des deux qui 
fiiivit ne peut pas époufer la veuve du prédé* 
cédé. Si une telle alliance étoic contraétée , il y 
auroit lieu à la réparation. 

Ce n cft-là , comme on l’a déjà tant dit , que 
la réparation â thoro , la défenre de co-haDi- 
ler. 

S’uivant le Canon 4 » un homme a donné en 
mariage la fille de fa femme , qui efi franque , 
ou à un homme libre , ou à un erdave , ou à 
un Eccléfiaftique , contre fia volonté , celle de 
fa mère ^ de fies parens. Elle ne veut pas d’un 
tel mari , & elle l’abandonne. Ses parens peu- 
vent lui en donner un autre", avec lequel elle 
aiira la liberté d’habiter , fans craindre qu’on les 
répare (a). 

Comment un événement remWablc arriveroit- 
îl , fi le mariage étoit un racrement , dont l’efi- 
fence confiftât dans la bén^îélion fiacerdotale ? 
L’auroit-on donnée) à une fille qui auroit die 
non, & qui auroit annoncé la plus entière ré- 
pugnance ? Le mariage étoit un contrat pure- 
ment civil , formé par le feul confentement. Le 
mari de la mere l’arrachoit en quelque forte à 
fa fille , & par cela feul elle étoit mariée. Un 



(a) Si quis Francam filiaftram faam coiitrà vo- 
luntatem ipfius & raatris & parentum dederit viro 
ingenuo , aut fêrvo , vcl Ecclcfiaftico , & ilia no-, 
luerit habere ipfum & reliqucrit eum , poteftatem 
habenc parentes ipfius dare ei alium maritum. Et 
fl îpfa alium haoet , quem pofteà accepic , 
feraient Ur. 



teonicntemÈnt forcé n’en -étant pas un, il n’y a 
qu’une apparence de mariage. La 'fille qui a con- 
{enti malgré elle , malgré fa mere & fes parens , 
n’eft pas réellement devenue femme. Elle peut 
contrader une autre alliance , qui fera très- légi- 
time. Tel eft l’avis des Evêques. * !.. 

Suivant le Canon j , un homme franc a époufé 
une femme, lâ croyant libre. Il découvre qü’elle 
lie l’eft pas. Il peut, s’il veut, la renvoyer, & en 
prendre une autre. 

Mais fl une^mme libre a époufé un efclave, 
le fachant tel , elle eft obligée^dc l’avoir pour 
mari tant qu’il vivra (a). ' 

Eft- ce l’Eglife qui met cette différence entre 
le libre & l’efclave *, qui les déclare incapables 
de s’unir, & qui refufe le facrement, à raifon 
d’une qualité temporelle î Comment ne pas voir 
un contrat civil , dépendant uniquement de l’au- 
torité fécuUere ? Elle déclare nul ce contrat , 
lorfqu’il a pour bâfe unique l’erreur dapt^a qua- 
lité des perfbnnes. Si j’ai époufé une efe^ve que 
je croyois jouilTante de la liberté , j’ai confenti 
par erreur. Mon confentement eft nul. Il n’y a 
point de mariage fans un confentement volon- 
taire & exempt d’erreur. S’il n’y a pas de ma- 



Ça) Si Prancus homo accepit multerem , & fperat 
quod ingenua fit , & poftea invenit quod non eft 
ingenua , dimictat cam / fi vult , & accipiat aiiam. 
Similiter fi femina ingenua accepu fervum & feic- 
bat tune quod fervus crat , habeat intérim quo 
Tnii. Una kx eft de viris & feminis. • 

* B vj 




rîagé , rien ne m’ 
engagement» ‘ 

Si j ai époufé l’efclave en connoilïance de 
caufe , il n y a point d’erreur de ma part. J’ai 
confenti librement & avec maturité. Je ne 
pourrai pas, tant quelle vivra , choilîr une autre 
femme. 

Ces réfolutions du Concile fuppofent mani- 
feftement le mariage une convention purement 
civile, confiftant uniquement dans le confente- 
ment des parties. S’il dépendoit ^e la collation 
du facremcnt , Coniment la connoiflance per- 
fonnelle pourroit-elle influer fur fa validité î Je 
ne lèrois pas marié , fl j’ignorois que mon époufe 
étoit efclave. Je le ferois , fl'j’en étois inftruit. 
L’efficacité du fkcrement & du mariage dépen- 
droit uniquement des penfées de mon efprir. 
Cela eft-il propofableî Tout eft clair, tout fe 
concilie, en laiflànt le mariage dans le rang des 
contraçi; Il eft évident que le Concile le confi- 
dere fous ce point de vue. 

L’efpece du Canon 6 eft flnguliere. Il feroit 
peut-être difficile de le rendre exaétemenc en 
François. On entrevoit que la validité d’un ma- 
riage dépend des relies qui avoient lieu alors , 
relativement à ce qu appelloit des bénéfices , 
qu’on a confondus 'mal-à-propos avec les fiefs, 
qui n’ont été connus que depuis. Quoi de plus 
lîngulier, file mariage eft facrementî Quoi de 
plus naturel , fi c’eft une convention purement 
profane & temporelle (<*)?• u • ■ 

{b J Homo francus accepit bcneficium de fcnioïc 



empêche de former un autrô, 




' Le Canon 1 9 répété mot à mot le premier du 
Concile de Metz, que nous venons de rappor- 
ter. IL y en a d’autres encore qu’on pafle , pour 
abréger. Ils font tous inconciliables avec la fpi- 
ritualifation du contrat civil du mariage. Il 
n ’eft pas dit un mot de bénédidlion nuptiale & 
de facrcmebt. .À 

, En 773 , le Pape Adrien I a préfenté à Char- 
lemagne y à Rome , un abrégé des Canons des 
Conciles d’Orient & d’Afrique , pour feryir de 
réglé à l’Eglile d’Occident. Il y tranfcrit les 
Canons des Conciles de Nicée, d’Ancyre, de 
Laodicée, de Gangres, &c. (<2). Nous avons 
vu ceux qui regardent le mariage.Nous en avons 
conclu qu’il y avoit un contrat civil très-diftin- 
gué du facrement. Le Pape étoit donc convaincu 
de la même vérité vers la fin du huitième 
fiecle. 

. Il a placé à la têtc’du Recueil , des Réglés ecclé- 
fialLiques des Apôtres , publiées par le Pape 



' fiio , 8c duxit «Lècum fuum vaifallum , 6c fuie 

ibi mortuus iplè Lênior , & dimifit ibi ipfum vaf- 
fài/tun^ & poft hoc accepic alius homo ipfum bene- 
ficium , Sc pro hoc ut melius potuiflcc habcrc ilium 
vaflallum , dédit ci mulierem de iplb beneficio , 8c 
habuit ipfam aliquo tempore , 8c dimilTa ilia , rever- 
fus eft ad parentes fênioris fui mortiii , & accepie 
ibi uxorem modo haS'et eam. DifHnitum eft quod 
illam quam pofteà accepit , ipfàm habeat. , 

(a) Concil, Labbc , To«, VI»coL 1800 » ’& 
Icq, _ Mfi. 
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’CIémenf’y (Jui ont été tirées < 3 es exemplaires 
grecs. L’article 43 prononce l’excommunication 
contre un Laïc , qui ayant renvoyé fa femme 
en époufeuneautre,ou qui prend celle qut a été 
, renvoyée par fon mari. C’eft le dernier terme de 
la puiflance eccléfîaftique. Elle ne, touche pas 
au contrat civil , de lance feulement des cen< 
fures , ou de moindres peines dans l’Ordre fpi- 
rituel. 

On trouve la même réferve dans le 1 5 * Canon 
d’un Concile de Calchut en Angleterre, en 787^ 
Il interdit les mariages inceftueux ou illicites. 
Les coupables font excommuniés, à moins qu’ils 
, ne réparent leur crime, Sc qu’obéilTant à leur 
Evêque , ils- ne rentrent dans le devoir & dans 
la réglé (a). 

La çerfévérance dans le délit , la réfîftance 
à l’Eveque , n’ont d’autre punition que l’ana- 
thême. 

On ne peut pas faire le même éloge du Cà* 
• non fuivànt. Il renferme une entreprife mani- 
fefte fur la puiflance temporelle. ' On en fera 
moins furpris , quand pn faura que le Concilp 



(a) Intcrdicuntur omnibus injafta connubia 8c 
incefluofa , tàm cum ancillis Dei , vel aliis illicitis 
perfonis , quam cum propinquis , & confanguinchs 
Vel alienigenis uxoribus ; & omninô-anathemaris 
mucrone^ perfoditur , qui falîa agit , nifl corredttts 
leflpifcat a tam nefandâ præfumpcione , & fuo Epif- 
copo obtemperans , fe ipfum ad æquitatis normam 
corrigat & revocet, ( Concil. Labbç , Tom. VI , col. 



un Légat (3u 
femmes pubK(^ 
fions. Nous déclarons bâtards , difent les Evê- 
ques , par l’autorité de l’Apôtre, les enfans adul- 
térins & ceux des Religieufes (a). 

Ce Décret eft tonde fut des laifons qui y 
font aflbrties. C’eft la première fois qu’un Con- 
cile prononce fur l’état des enfans , pour les 
déclarer illégitimes & incapables de fuccéder. 
Si on veut fonder fur çe' texte le pouvoir de 
l’Eglife d’appoler des^vcmpcchemens dirimans , 
on lui donne une fource peu pure. \ 

S. Paul a dit que Dieu ^rdra ceux qui vio- 
lent fon Temple , parce que fon Temple eft^ 
faint. Il a dit encore, que tout fornicatcut, toué 
impudique , tout adultéré , tout avare , n’a rien 
à prétendre au royaume de Jefus-Chrift & de 
Dieu. Le même Apôtre prive anfli de tout 
héritage dans ce monde , en difant que le fils 
de l’efcl ave ne fera pas héritier avec celui de la 
femme libre. 

Comment fe refufer à des preuves fi puiflân- 
tes î Donc les enfans d’une proftituée font inca- 

' S ■■■ — — ^ 
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Pape. Il enlevé 
ues leurs fuccef- 



étoît préfidé par 
aux enfans des 



(a).Decrcto abdicitar filiis mcrctricum légitima 
hærediras. Adultérines namque filids , ac fandlimo- 
niallutti . autorité Apollolicâ fpuriosl éc adultères ju.^ 
dicamus.Virginem namque quae le Deo voverit, &ad 
inilar fandlæ Mariæ vefixm indueric , fponfam Chrifti 
-\ocitare non dubitamus. Ideo ihanifèftum eft, five in 
«oeleftibus rebus, five terreftribus, quia non potentio- 
Tem fc fponfam tularit, & fuo fibi eam matrimonio co 
julaverit , nunqüam impunitus evadet. Itid. 



/ •• 



. ‘^fqitized by Googic 



f 40 1 

Ipables cle recueilli'- fea biens. Donc les enfans 
d’une ReÜgieulc font bâtards. 

Le Concile le fait une objedion. Un enfant 
adultérin nous dira : la femme publique dont je 
fuis né , n etoit pas efclave , elle étoit libre. 
Nous lui répondons avec l’Apôtre : vous ne 
favez pas que fi vous vous êtes fournis à quel- 
qu’un pour lui obéir, vous êtes efcfavc de celui ' 
à qui vous obéilTez, foit d’un péché pour y 
trouver la mort , foit de la juftice pour être 
fanélifié ? ' 

Le Concile finit, en difant qu’il n’entend 
rien retrancher ni jouter aux Canons, à la 
doétrine évangélique, & aux dogmes apoftoli- 
*ques fur lés mariages légitimes, le temps de les 
célébrer , celui de garder la continence. C’eft un 
aéte de fagelTe de la part du Concile. Les régle- 
niens eccléfiaftiques fur ce point , méritent de 
jurtes égards. Il n’attribue à l’Eglife aucune auto- 
rité fur le contrat civil , qui lubfiile féparé du 
facrement. 

Le dernier monument que nous citerons du 
huitième fiecle , eil un Concile de Frioui , en 
751 - 

II eil dit dans le Canon 8 , que les anciens 
Décrets des Peres ont fournis à une pénitence 
févere ceux qui fe marient dans les degrés 
d’une parenté proche. Le Concile veut prendre 
de nouvelles précautions pour éviter ces défor- 
dres. Dans cette vue, il defend les mariages fut- 
r tifs & clandeftins. Il veut qu’on les contraéfc' 
avec les conventions civiles ordinaires , à la con- 
hoiffance des voifins 6c des âneiens habitans » 







. [ 41 ] 

qui puiffent être inftriiits de la ptrcnté des par- 
ties. On ne fe mariera pas non plus fans la 
connolffauce du Curé du lieu , afin quil n’y 
ait plus lieu à l’avenir à la réparation des ma- 
riés {a\ 

Il ooferve fur cela, i°. que les anciens Con- 
ciles , pleins de zcle contre les mafiages incef- 
tueux , les ont punis par l’irhpofition de la péni- 
tence. Ils ne les ont pas déclarés nuis. 

2°. On défend de fe marier fans que le Curé 
en foit averti. On pouvoir donc l’être fans qu’il 
le fût, fans avoir reçu fa bénédiéHon.' ' 

Lorlqu’on aura procédé ainfî , & que le ma- 
riage fera attefté par des témoins dignes de foi 



{d) De fiis qui propinqui fanguinis affinitatcm 
^bi in matrimonium fbciare tentaverinc , quia valdè 
gravis nimifque afperrima in prifco Canonç ab an- 
tiquis pattibus de hoc ncgotio judicialis fententias 
elimata fub pcenicentise flageilo peififtic*- vindida : 
icJcircô tantî præcaventes üagitii periculum , ut mc- 
liùs cautiùfque profpeximus , dignum duximus dif- 
finire : ira dumtaxat , ut ncmini liccat furtim rap> 
timque nuptias contraliere , ne fortè per erroris ig- 
naviam , vel ccrtè ( quod pe^bs cft ) diabolico inf- 
: tigati amorc , illicita connubia celebrcntur. Scd in- 
terventis padis rponfalibus, peu aliquam dilationis 
moram , rcquififti quin etiam diligenti cura vici- 
ni vcl majores natu loci illlus , qui poflînt fcirc 
lineam gcncrationum utrorumquc , fponu fcilicct vel 
fponfa:. In eo etiam , ut fine notitia Sacerdotis pie- 
bis illius niilldtcnùs fiat, quatcnùs nulla dcinceps tè- 
parationis tribulatio intcrcecfet, ( Coircil. Labbe , 
Tom. YII> col* 190 ^..) * 
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fî, dans lafuîté) on découvre que les parties font 
dans un degré de parenté, où on a coutume de 
les réparer , on les féparera y ôc ils feront péni- 
tence {a). 

Les parties ainlî féparées, demeureront' elles 
fans fe marier î Elles le doivent , fi elles le peu- 
vent. Si cela leur eft impoffible , elles s’engage- 
ront dans une autre alliance (6). 

C’eft peut-être pour la première fois que paroîc 
une telle décifion. Dans les temps précédens on 
enjoignoit à ceux qui fe trouvoient dans les 
liens d’un incefte , de fe féparer de lit & d’ha- 
bitation , & de faire pénitence. On ne leur per- 
mettoit pas de fe remarier. 

Le Concile de Frioul efl plus indulgent. Il 
leur en donne la liberté. On voit qu’il le fait à 
regret. ♦ 



(a) Si »verô hoc ordine cunéia peraganmr , ac 
probatum fine fraude teflium fueric , & caufa cen- 
tigerit , quod pofleà aut ipfi recordati fuerint , qui 
ptimùm fc nefeire profefli funt , aut certè per alio- 
rum veracium hominum teftimonium , invemi fue- 
rinc in eo gradu cdhfanguinitatis , qui fegregart 
folent , fegregentur quidem ab invicem & agaac 
pœnîtentiain. 

(b) Et fî fîeri poteft , perfèvctenc utrique innuptî. 
Quod fl ptopter incontinentiam , vel certê , quod. 
^ honeuius, amore Hliorum in id permanere ne- 
queunc , tranfeant quidem ad fècundas nupcias. Hoc 
autem dicitnus fecundùm indulgentiam , non fecun- 

> imperium. Beatiorestamen erunt, fi fie permanfè-* 
.l’ jrinc, fecundùm noflrum confilium. Jbid. col. looj. 
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II va plus loin , & prononce (ur le fort des 
cnfans. Il décide que ceux qui feront nés de ce 
fécond mariage qu’il autorife de fa grâce, feront 
légitimes & capables de fuccéder {a). 

Une telle cntreprife fur la puilîance tempo- 
relle eft trop viuble pour faire quelque im- 
preflîon. Elle fera cependant portée plus loin 
encore. 

Le Concile a réglé d’abord les précautions 
qu’il falloit prendre pour prévenir les mariages 
inceftueux. Il a décidé ce qu’on devoir faire, 
iorfque , malgré ces précautions ^ ils fe trou- 
voient contraâés. 

Qu’arrivera-t-il lorfqu’on n’en a pris^aucune } 
Iorfque deux perfonnes fe font unies fe con- 
noiUant pour parentes , ou fans examiner fi elles 
Tétoientî On les féparera. Elles feront pénitence 
toute leur vie. Il ne leur fera pas libre de paffer 
à un fécond mariage. Elles feront privées de 
la communion. Les enfans nés de leur union , 
feront réprouvés incapables de recueillir au-, 
cune partie des biens de leur pere de mere (3). 



■ (a) Filii vero qui ex tali matrimonio procréât!, 
fuerinc, légitimé nabeantur ad hæreditatem defunéli 
capiendam, Ibid. 

(i) Qui autem non obfervaverint omnîa hæc,' 
quaa* pro falute animæ , & frugalitate vitas fuprà 
compendiofè feripta leguntur , & furtivas vel inter- 
diftas iiuptias contraheic prasfumprerint , & proxi- 
mi cognarionis fuerint inventi, feparentur ^juoquc 
Si ipfi , & cuniSis diebus vit® fu« fub pœnitemi* 
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Eft-ce à l’Eglife à rendre habile on inhabile â 
recueillir une hérédité ou une fuccellîon î 

Le Canon 9 s’élève contre un abus qui con- 
fiftoit à marier deux perfonnes , dont l’une étbic 
dans l’âge nubile , & l’autre étoit fort au-defibus. 
Le Concile lance Tanathême , Sc menace les 
coupables de la jullice temporelle. 

Le Canon 10 permettant le divorce pour 
caufe d’adultere , défend aux deux parties de fe 
remarier. 

Suivant le Canon 1 1 , le mariage avec une 
vierge confacrée à Dieu, eft puni corporellement 
^ par Ta puilTance féculiere. Le Concile ordonne 
la féparation des conjoints , la privation de la 
communion , finon à l’extrémité de la vie ; à 
moins que l’Evêque , connoilTant la fincérité 
du repentir , ne croie devoir ufer d’indul- 
gence. 

Nous avons vu dans ce fiecle deux Con- 
^ elles , celui de Calchut en Angleterre , celui 
de Frioul en Italie , prononcer fur l’étàt des 
enfans , leur donner ou leur ôter les hon- 
neurs de la légitimité, & les privilèges pure- 
ment civils qui en font la fuite. Que con- 
clure de deux pièces ifolées de ce genre î Croit- 
on donc qu’il n’y a aucun Concile particu- 



lamento permaneant, arque ad fecundas nuptias 
nunquam ille vel ilia perveniant, alieni à cemmuoio- 
nis gratia judicentur : fîliique , qui de hoc ram iii- 
cefto conjugio nati fucrinc , improbi habeantuc , 
nullamquc rerum adipifei valeant parentum faeuka- 
.tcm, Jbîd. 



D»V'?QO bv - 
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lier qui ait jamais péché par ignorance ou par 
d’autres motifs ? Ce qui forme ia difcipline de 
l’Eglife , c’eft une fuite de décifions uniformes 
dans les différens âges. Si quelques Réglemens 
particuliers fe font écartés de i’efprit général &' 
du droit commun, on les néglige, &; on a droit 
de le faire. Le Concile de Frioul lui-même . 
réclame contre la propre décifipn, en féparant 
le Sacrement du paéite matrimonial, en con- 
felTant hautement qu’on eft marié valabléhient 
fans bénédiélion nuptiale. Car la diflinclion du 
contrat & du Sacrement une fois admife , fur 
quoi bâtir le prétendu droit de l’Eglife d’ap- 
pofer des empêchemens dirimans î Les deux 
Conciles feront la preuve de l’ignorance & des 
ténèbres du fiecle. Charlemagne très-peu jaloux . 
de fon autorité, la remettoit volontiers entre 
les mains des Evêques. On le voit par pref- 
que toutes les pièces contemporaines ; & c’eft 
peut-être ce qui aura fait parler ainfi les deux 
Conciles. 

Qu’irpporte d’ailleurs que deux Conciles , 
que cent Conciles culTent défendu certains ma- 
riages à peine de nullité , & qu’ils euflent dé- 
gradé la femme & les enfans î II faut établir 
qu’ils ont été exécutés. Qu’on nous prouve qu’il 
y a eu un feul mariage annullé , un feul enfant 
jugé bâtard, en vertu des Conciles de Calchut 
8>c de Frioul. Cette preuve eft impofliible par 
deux raifons : i®. Il n’y a jamais eu aucune 
fentence de ce genre prononcée •, 2 ®. quand U 
y en auroit eu , la nullité n’auroic pas été ap- 
puyée lut la feule déciîion des Conciles , puif? 
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qu’ils n’ont fait que copier des loix civiles an* 
térieures. 11 n’eil pas difHcile de trouver des 
jugemens émanés des Tribunaux féculiers, qui 
ont annullé des mariages , & qui les ont an- 
nullésavec eifet; &|cela fur le fondement des 
feules loix civiles. Qu on nous montre de même 
des mariages calTés en vertu de quelques Ca- 
. nons de Conciles , qui n’empruntoient rieii de 
la Jurifdidion féculiere ; qui ne tiroient aucune 
force de leur conformité avec les Ordonnances 
antérieures des Princes. On en chercheroit inuti- 
lement, ^u moins dans les lîecles dont nous 
avons entrepris l’hiftoire. 

En écartant les deux Conciles, nous trouvons 
dans le refie du fîecle les deux puifïknces bien 
. ordonnées. L’Eglifc défend fous des peines ca- 
noniques les mariages contraires au droit na- 
turel , au droit divin, à fa difcipline & au faluc 
des peuples. Elle ne prononce point fur Je con- 
trat civil , qui ne lui e(l pas fournis. Il dépend 
uniquement des Princes. Il fubfîfle féparé du 
Sacrement qu’il précédé , & à la fanélifîcation 
duquel il efl defliné par le divin Fondateur de 
l’Eglife. Entrons dans le neuvième fîecle , en 
nous fouvenant que les ténèbres iront toujours 
aoiffant. 






■ ». 
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' Article troisième. ‘ 

Contiles & autres Monument du neuvïemt 
Jiecle. 

L’année 813 nous offre plufîeurs Conciles , 
& d’abord le 6* d’Arles. Il s’élève contre les 
conjondtions inceffueufes^ en copiant termes 
d’un autre Concile précédent. Il ne promet au- 
cun pardon , à moins que le crime n’ait été ré- 
jp aré par la réparation : Ni/i cum adultetium fe* 
paratione fanaverint {a). 

Il n’eff pas dit , comme dans les Conciles de 
GaJchut & de Frioul, que les enfans font des bâ- 
tards incapables de fuccéder ; que les parties 
ont la liberté de fe marier ailleurs. Elles' doi- 
vent ne plus vivre que comme mari & femme. 
C’cft tout ce qu’il a en leur pouvoir. Le rc- 
mede que le Concile a en vue efl: dans la main 
des époux. Ils ne peuvent pas fans doute calTer 
eux-mêmes leur propre mariage. Ils n’habiteront 
plus enfemble. ils auront, ff l’on veut, des de- 
meures réparées. C’eft tout ce que le Concile 
exige , indépendamment des peines canoniques 
qui.leur feront infligées. 

Les quatre derniers Canons du Concile de 
Mayence , en 8 1 3 , font relatifs au mariage. 

Le 53* ordonne aux Evêques de faire la re«< 



(a) Concil. Labbc , Tom. VU * coL j 



» 
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cherche de ceux qui ont contrarié des mariages 
inceftueux, ik. de les chailer de l’Eglife, s’ils ne 
veulent pas le repentir, jufqu’à ce qu’ils revien- 
nent à pénitence (a). 

Le 54' détend le mariage dans le quatrième 
degré , & s’il a été contracté , on féparçya les 
parties ( 6 ). 

La même réparation aura lieu, fuivant le Ca- 
non 5 J* lorfqu’on aura époufé fa filleule ou (a 
commere, ou celle dont on a préfenté les enfans 
à la confirmation (c). 

Le Canon 5^ parle d’un homme qui , ayant 
'époufé une veuve, a commerce avec fa filled’un 
premier lit , ou qui époufe les deux lœurs , 
ou de celle qui époufe le pere.& le fils. Nous 
ordonnons , difent les Evêques , que de telles 
conjondtions foient anathématifées & fépa- 



(a) Ut Epifçopî inceftuofos pariter invcftigarc 
ftudeant omnino jpraecipinms. Et fi pocnicere no- 
luerint, de Eccicfia cxpellantur, donec ad pœni- 
tcntiam rcvertantur. ( Concil. Labbc , Tom. , VU » 
col. 1152.0 

(i) Contradicimus quoquc ut în quanâ genéra- 
tione nullus amplids conjugio copuletur : ubi autem 
poil interdidum fadluAnr inventum flierit, fepare- 
tur. ( Ibid. ) 

(c) Nullus îgitur proprium filîum vel filiam de 
fonte bapcifmatis fulcipiac , ncc filiolam, nec com- 
matrem ducat uxorem 5 nec ilia tn cujus filium auc 
filiam ad confirmationem duxerit. Ubi autem fac- 
tum fuetit , fepaicntur. ( Ibid. ) 



rées. 




rees. Ceux qui les ont formées , ne pourront 
plus fe marier , & feront fujets à de grandes 
peines (æ). 

Ce dernier Canon a été tranfcrit dans le^Re- * 
cueil des Capitulaires, liv. 5 , n. 168. 

On peut remarquer ce langage uniforme de 
tous les Conciles. Ce qu on exige de ceux qui 
ont contracté des alliances inceftueufes , c’eft* • 
qu’ils fe repentent , qu’ils reviennent à péni- 
tence j & en quoi confifte leur repentir ? Dans 
la féparation,yê/îÆre/zf«r. Qu’on nous falTe voit 
dans tous les Conciles une déclaration de la nul- 
lité du mariage en vertu de la puiflpince ecclé- 
fiaftique. Les Evêques prescrivent aux conjoints 4 
ce qlji eft elfentiel àrleur lalut, & cela fe borne 
à deux cbpfes. La première , dê s’abftenir d’uii 
commerce , qui feroit une continuation de cri- 
mes. La (econde, de faire pénitence de leur pé- 
ché. C’eft tout ce qu’on trouve dans les Canons. 
■ 4 .a déclaration de nullité eft réfervée à la puif- 
fànce féculiere , qui feule décide du fort des 
contrats. 

Le fécond Concile de Châlons de la même 
année 813, s’eft aulfi occupé du mariage. Il a 
été confulté fur les mariages dans les degrés 



(a) Si quis uxorem viduam duxerit 8c poftcà 
cum filiaftrâ fu.î fornicatus fuerit , feu duabus fo- 
toribiis nupfcfit ; aut fi qua .duobus fratiibus nup- 
ferit * feu cum pâtre & filio , tale’s copulationes ana- 
thematizari & disjungi præcipimus , nec. unquam 
ampltds conjugiofcopulari, fed fub magna diltric» 
tione fieri, . • 

^ Tome //.- « 
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<^e narenté Sc d’afliniré , & il renvoie fur ce 
point aux Canons (a). Ils ont en tflêt tracé 
aux Fitîeles la conduite .qu'ils doivent fuivre 
à cet égard ; non fous peine de nullité de 
leur*mariage , mais fous peine d’offcnfer Dieu , 
&: d’être chalfés de la faintc Taole & de PE- 
glife. 

‘ Le mariage efi: défendu dans les mêmes degrés 
d’affinité que de parenté. C’eft ce que porte le 
Canon 29 (é).- 

Le Canon 30 büme ceux qui rompoient 
le 'mariage des efclaves , fous prétexte qu’ils 
appartenoient à différens maîtres. Cela efi: con- 
traire au précepte de^Jefus-Chrift , qui défend 
de féparer ce que Dieu a joint. Ils demeureront 
Hiariés, Iervanc*chacun le^^maîcre , pourvu ce- 
pendant que leur alliance ait été conforme aux 
îoix dans Ion principe , & formée du cônfence- 
ment des maîtres (c). 



(fl) Intcrrogaverunt nos quida.m de affinicate pro- 
pinquitatum, & in quibus gradibiis matrimonia jun- 
o-enda fmt. Quibus ad Canones currere præcipimus , 
Qc qüod in cis continetiir , hoc abeis in negotio , ficuc 
& in ca:tcris, obfervari debcrc. Ibid. col. 1178. 

(b) Sanè quæ in proprio viro, hæc nimiriim in 
uxoris parentela de loge nupciarum régula cullo- 
dienda eft. Quia ergo confiât eos duos efle in carne 
una , communis illis*utrimque pareîîcela clPe cre- 
denda eft, lîcuc fcriptumefl l Erunt duo in carmunâ^ 
Ibid. ■ * .. 

(c) Didlum nobis cfl , quod quiilam légitima fer- 
vorum matrimonia. potcflacivâ quâdam prrfuinpiione 



s 



Voilà im hommage rendu aux loix civiles." 
Ce font elles qui rendent le confentement des 
maîtres néceffaire à la validité du mariage des 
efclaves. Les Concile les refpeéle. 11 nç main- 
rient leur union que quand. elle a été légale; 
quand le paéte matrimonial a été accompagné 
de toutes les conditions prefcrites par la loi 
des Princes. 

Le Canon 3 1 réprime un abus lingulier. Cer- 
taines femmes, pour fe difpenfer du 'devoir 
conjugal', affeéloient de prél'enter elles-mêmes 
leurs enfans à la Confirmation. Par;- là elles 
cro^'oient felféparer de’ leurs maris , ut à viris 
Jiiis feparentur. Le Concile les condamne à 
la pénitence pendant leur vie , & leur inter- 
dit la réparation, à viro tamen fuo non fe-. 
paretur {a). 



dirimant , non attendcntcs illud Evangelicum : Quoi 
JDeus conjunxit , homo non feparet, Undé nobis vi- 
fiim cft, ut conjugia fcrvorum non dirimantur , 
etiamti diveribs dominos habeant. Scd in uno con- 
jugio pcrmanente's , dopiinis fuis llrviant. Et hoc in 
illis obfervandum eft , ubi Icgalis conjunêHo fuit, fie 
per voluiuatcm dominorum. Ibid, 

{a) Diûum ctiam nobis eft , quafdam fèmina* 
defidiosè, quafdam vero fraudulenter, ut à viris fuis 
feparentur , proprios filios coràm Epifeopis ad con- 
frmandiim tenuifl'e. Undè nos dignum ciuximus , uc 
^ua mulier filium fuum defidiâ , aut fraude aliqua i 
coram Epifeopo tenuerit ^d confirirfandum , propter 
fallaciam fiiamf, aut propter fraudem, quamdiu vivet’, 
agat pœnicentianj , a viio tanicn fuo non leparetur. 

im. - ' . 
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Ce tevte exr liqiieroic , fi cela étoît nécef- 

fai re J le fcns <ie ce mot Jeparentur , fi fré- 

oucnt dans les Conciles. Il eft clairement ref- 
1 

treii':^ à la fi’parurion à thoro. Jamais on n’a 
J- • étendu *qne le - mariage fût rompu , parce 
qu’une 1 emme étoir devenue la .commere de fon 
mari. 

Charlemagne a confirmé , par un Capitulaire 
de la même année 8 1 3 , ces Conciles qui avoienc 
été tenus par fon ordre. Capitulare primum 
anni 813 y Jive Capitula 28 , de confirma- 
tione conjlitutionum quas Epifeopi in jynodis 
autoritate E,egiâ niiper habitis conJiituerunt{a). 

L’Article 8 veut qu’on fafie la recherche des 
inceftueux, & qu’on les chalfe de l’Eglife , à 
moins qu’ils ne falTent pénitence (b). 

Charlemagne ,étoit-il convaincu que le Con- 
cile de Mayence , dont il cor^rme ici le dé- 
cret , eût prononcé la nullité des mariages î 
A-t-il entendu lui en donner lé droit’ 

Ayton , Evêque de Bafle, a donné, vers le 
même temps , des inftruélions aux Curés de fon 
diocefe. L’Article 2 1 roule fur le mariage. 

Perfonne ne doit époufer fa parente jufqu’au 
cinquième degré. On ne fépare point les ma- 
riés dans le quatrième, non Jeparenturin quarto 
• genu. On leur impofe la pénitence pour le refte 




(a) Baluz. Capitular. Regum Francor. tom.- I , 
col. 301. Concil. Labbe, tom. VII , col. ii88. 

(i) De inceftuofis omninô iiivefiïgandum , ut 
ab Ecclcûâ expellantur, niû pcenicentiam cgcrinc, 




de leur vie. Vient enfuire 1 énumération de dif- 
férentcs perfonnes auxquelles il n’efl: pas per- 
ruis de s’unir par^ mariage. His talibus nullâ 
ratîont in matrimoniutn licitum ejl conjungi. 

Ceux qui feroient unis dans le premier & le 
recond.degré , ont perdu le droic de fe marier 
à d’autres, apres que leur mariage aura été 
déclaré nul. Ceux qui ne fe feroient alliés que 
^ dans le 3' degré , feront une rigoureufe péni- 
tence. Ils n’ont pas cependant perdu le droit de 
fe marier à d’autres ; toujours iorfque le premier 
mariage aura été annullé. 

Des efclaves appartenans à différens maîtres, 
s’étant unis enfemble fans leur confentement , 
leur union ne fera pas valable , hitjiifmodi co- 
pulatio rata non erit (a), 

C’efl: un Evêque qui Jnllruit fes Prêtres fur • 
les mariages permis ou défendus , & leur mon- 
tre ce qu’exige d’eux à cet égard leur mi- 
niftere. ' Déclate- 1 - il quelques mariages nuis ^ . 

par fon autorité ? Il n’en a pas fciilement la 
penfée. 

Eugene II , monté fur ICiSaint-Siége en - 
824, a ptélîdé à un Concile de Reims. On 
y prononce la dépofîtion contre ceux qui fc 
marient étant dans les Ordres facrés {b). 

Le mariage n’eft pas déclaré nul. C’efl: le droit 
jlu Prince. « 

* Le Canon ^6 d’un Concile de Rome, tenu 



(û) Concil. Labbc , tom. VIT, col. 

Concil, Labbc,toi*. Yil , col. 

, . C ûj 
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fous Eugene II, en 8z6 f condamne le di- 
vorce pour toute autre caufe que l’adulrere. 
Il ne le permet, fous prétexte d’embrafler la 
vie religieufe , que du confentement mutuel , 
& avec la permifîîon de l’Evêque , qui mettra 
les parties hors d’état de fa réunir. ' 

Le Canon 37 défend d’avoir en même- 
temps deux femmes , ou une femme 6c une 
concubine. 

Le Canon 38 défend certains mariages in- 
ceftueux , fous peine d’excommunication en 
cas de perfévérance. Si les coupables le repen- 
tent & fe féparent, on les foumettra à la pé- 
nitence (a). 

La cinquantième Lettre de S. Théodore Stu- 
dite , mort en 82^, cft adrelTée à Naucrace fon 
Difciple. Il avoir confulté le Saint fur les fé- 
conds mariages. La bénédiélion nuptiale s’ap- 
pelloit couronnement [dans l’Eglife grecque , 
parce qu’on mettoit des couronnes fur la tête 
des mariés. Doit-on couronner, c’ell à dire , 



(a) Confobrinam, ncptem, novcrcam , fratris uxo* 
rem , vel etiam de propriâ cognatione , aut quarn 
cognatus habuit , nullus audcat Cbi in coniugium 
copulare. Si quis veio huîc tali ncfario conjugio 
convcneric , & in eo peimanfcrit , fciat fe Apofto- 
licâ auroritate anathcmaiis vinculo eiTe inno#atum 
& nulliis Sacerdos illi tribuat communioneni. Si verô 
converfus divifufque ab ijlicita fucrit copulatione, 
dignæ panitentiæ fubmittatur , ut . Sacerdos loci 
confideraverit. ( Concil. Labbc , tom. VUI , col. 

HZ.) 
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bénir ceux cjui fe marient pour la fécondé fols ? 

Si on leur refufe le couronnement ou la béné- 
diélion, y aura-t-il entr’eux une alliance légi- 
time, puifque aucun Prêtre ne les aura unis (û)? 

Le fecon^ msyriage, répond le Saint , ell per- . 
mis par i’Apôtre. Il ne Teft que par indulgence, 

& par conféquent renferme une faute. C’eft: 
pour cela- que les Peres ont fournis le fécond 
mariage à la pénitence dans le Concile de Lao- 
dicée, & dans les réglés de S. Bafile. Les Canons 
•‘défendent aulîi aux Prêtres d’aliifter aux repas, 
des fécondés noces. 

Comment, dit le Saint, le Prêtre bénkoit- 
il des mariés avec lefquels il ne lui eft pas per- . 
mis de manger î Comment leur donneroit-il 
lat communion, de laquelle ils|doivent être pri- 
vés un an ou deux , précifémenc à raifon de 
leur mariage î Quelle prière , quelle bénédic- 
tion employeroit-on pour les féconds maria- 
ges , puifqu’il n y en a qu’une feule réfetvée aux 
premiers (b) 



(a) Quasftio tua de digamis fuit • quodl de eorum 
conjunChone dubitacum fuerit , coronarine ficuc 
monogami debeant , an non ? & quonampado, fi 
quidem hoc fiat ^ conjungantur, Sacerdote illos mi- 
nime copulante. S. Theodori Studitæ EpiftoLe , &c. 
4 Venetiis 1718 , pag. z8o. ) 

(Z>) Quis porro Presbyter cas coronet, cùm vel iir 
earum prandiis epulari à'Patribus prohibeatur ? Qui 
vero divinæ communionis particeps fit , 
mine uno atquc alccro anno.à facris arcecur ? Aun 
quxnàm qualifve bcncdiAionis prècatio in earum 

sC iv 
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Le Saint conclut de l’Ecriture & de la Tra- 
dition que les féconds mariages ne doivent point 
être bénis , & que par cette raifon les Prêtres 
n’y concourent point. Lorfque la pénitence 
aura été accomplie , & les époux rétablis dans 
la participation aux Sacremens * aloft on pourra 
leur donner une forte de bénédiélion inférieure 
à-peu-pres femblable à celle qui fe donne aux 
premiers mariages {a). 

Mais comment ceux qui fe marient en fé- 
condés noces .peuvent-ils être unis légitime-» 
'ment, aucun Prêtre n’ayant prêté fon mi- 
niftereî Ils le font , répond S. Théodore, par 
les loix humaines , pat le contrat civil qu’ils 
ont formé enfembte i comme le font aulîi çeux 



conjunilione ufurpetur , cum alia nulla fit pratter 
eain quæ in primis Sc in monogamicis adhibetur "i 
Jbid. 

(a) Oftenfiim ergo prorfus eft ex facrarnm littera- 
rmn pacruniquc autoritate , expertes coronæ feciin- 
das nuptias efiè , & proptereà ne à Sacerdote qui.* 
dem copulari. Qiiin etiam neqiie traditas iHas faille , 
fed tum demum admiûas, ciim expiera fuerit Sacer- 
dotuni arbitrio injunfta pœnitencia ,'poftquam & di- 
vinorum muncrum participationein obtinent , inde- 
que benedicuntur velut in coronationc , infcriorc 
quodam modo, poft indulgcntiam. Bene'didlio cnirn 
eft miinus , tnm etiam & fpccimen conjunélionis, 
•per Sacerdotem , quod ex'eo tempore non prohi- 
beatur cum iis , qui ad feeuhdas nuptias convo- 
fant , convefci , non fecus atqae cum monogarais. 
Hfid, . • ,4 



qui fe maTÎent pour la troifieme & la qua-_ 
trieme fois -, à moins qu’on ne prétende qu’on 
doit les couronner & les bénir , parce qu’on 
voit des Prêtres accorder cette faveur à des ma- 
riages adultérés (a). ^ v 

Sur ce texte dont on feat l’importance , 
je demande fî l’Eglife , ’fi le faint Abbéj fon 
fidele interprété , regardoit le mariage comme 
un des fept Sacremens de la loi nouvelle j s’il 
jugeoit la bénédiction facerdotale, efTentielle à 
fa validité. 

On conçoit que l’Eglife peut mettre en pé* 
nitence ceux qui font une convention -civile » 
contraire aux loix, à la pureté de la morale 
évangélique , à l’elprit de la piété. Conçoit-on 
de même^que la pénitence foit impofée à ceux 
qui ont reçu un Sacrement ^ Il faut bien ob- 
ferver ce qu’on punit. Ce. ne font pas des mo- 
tifs de cupidité , des vues criminelles , qui em-» 
portent la profanation du Sacrement. C’eft la 
réception du Sacrement même*, qui eft d ob- - 



(fl) Quæres forfitan qiiomodo ergo conjungantur ? 
Humauis officiis , ficut & trigami 8c polygami ; fie 
enim patres vocant eos qui ultra tertias ^rocedune 
aut ccrtc coronentur etiam ifti j enim vero canonurnt 
immodica fubverfio , 'vcl potius Evangelii, non tli- 
gamos nunc & trigamos , fed 8c inccchos coronari 
jfecit à Sacerdotibus ; quæ Sc illos perfequitur , qui 
pro Icgc divinâ pugnantes , confentire in co no- 
Innt : Ôc anathemate velut à Chrîfto aliènes, dam- 
nât eos qui pro cjus mandato ac ypritate in.ur- 

' , C Y 
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jet de la févérité des Canons. Saint Théodore 
ii’cft pas confulté lur les difpofirions avec les- 
quelles on doit entrer dans un fécond ma- 
riage, mais en général fur tout fécond ma- 
riage. « 

* C’eft ce-feconel mariage, qui, par lui-même 
& fans aucune autre coitfidération , attire la peine 
canonique; & cependant ce fécond mariage 
ren£j?rme en lui-même & dans fa fubftance la 
participation au Sacrement. 

L’Eglife ne punit certainement pas les bonnes 
oeuvres ; c’en eft une de s’approcher d’un Sa- 
crement avec les difpofitions qu’il exige. On met- 
toit cependant autrefois en pénitence ceux qui 
contraftoient un fécond mariage dans quelques 
difpofitions qu’ils fulTent. Donc on r>e croyoic 
pas que le fécond mariage fût un Sacrement; 6c 
le fécond n’a pas été moins élevé que le premier 
à la dignité facramentelle. 

Regardoit-on d’ailleurs la bénédiélion nup- 
tiale, comme elTentielle à la validité du ma- 
riage , lorfqu’on la refufoit conftamment à ceux 
qui en contraéloient un fécond î On ne dou- 
toit pas qu’ils ne fulfent mari & femme ; qu’il 
ne leu| fût permis ‘de vivre comme tels. On 
ne les leparoit pas à thoro. Sur quoi éroit fon- 
dée leur union licite? Sur la convention ma- 
trimoniale , far la promelTe de la foi conju- 
gale qu’ils s’étoient fait l’un à l’autre. Les Pa(- 
teurs refuloient leur miniftere aux féconds , 
troifiemes & quatrièmes mariages. On n’a ja- 
mais douté «n inftant. dç leur validité. Il n’y 
avoir pes alors de loi civile qui y joignît infépa-> 
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rablement 'la bénédidion facerdotale. Le lien 
conjugal étoit itrévocablcnrent formé parlefeul 
confentêment des parties. 

Charles le Chauve a fait tenir ilh fécond 
Concile dans fon Palais à Vernon , en 844. 

Le Canon 5 prive de la communion ceux 
qui époufent des vierges confacrées à Dieu , •' 
conformément au décret du Pape Innocent (a). 

Le Canon 6 efl: dirigé contre ceux <qui en- 
lèvent des filles promifes à d’autres. Ils doi- 
vent les rendre ; & ‘comme ils font peu de cas 
des cenfures , on les livre à la puiüance lécu- 
liere ( 5 ). 

Ces deux textes font cités mot à mot dans' le 
Recueil des Capitulaires. 

. On troujye dans le Concile de Meaux , en 
84 J , plufieurs Canons fur le mariage. On n’en 



(a) Qui fandiq^onialibus* illicite mifcentur , & 
làcrilcga fœdera cum cis faciunt nuptiarum , eos In- • 
nocentii Papx cenfura à comrnunione jubec & fuf- 
pcncü , & riili per publicam probatamquc pœni- 
tentiam omnino non recipi , aut bis certè viati-* ^ 
cum de fectïlo tranfeuntibus , _ fi tamen pœnicue- 
rint , non negari. (Concil. Labbe , tom. VII > col, 
1S08.,) , - 

(i) ^b'altcro vero defponfata, & ab altero rapta 
puella , fecundùm ftatuta Ancy.-raniConcilii . ci à quo- 
defponfata fuerat, reddcnda eft , etiamfi vim a rap- 
tore pcrtulerit..De raptoribus aucem id nobis videtuj: • • 

optimum , ut qùoniam Eccicfiafticam excommiinica- 
tionem parvi pendant, fccularium legum terreantur 
aufteritate. Ibid. ' ' * ^ 

. Cv 
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voit aucun^ qui renferme d’etnpêchcmens di- 
limans. Toutes^ les. peines font purement ca- 
noniques. * 

Il s’agit dans le Canon ^4 de ceux qui onc 
enlevé des vierges ou des veuves , & les or\t 
époufées enfuite avec le confentement de leurs , 
parens. Ils font condamnés à la pénitence pu- . 
clique , au jugement de IJEvèque. Après l’avoir 
accomplie, ils feront encore exhortés a vivre dans 
les jeûnes & les bonnes œuvres , jufqu’à ce qu’ils 
puinTent garder la continence » d’un confente- 
ment mutuel. Les enfans nés d’une telle con- 
jonction avant le mariage, font incapables de 
toute- dignité eccléfiaftique. Ceux qui font nés 
depuis le mariage ne pourpnt être élevés aux 
ordres , à moins que la néceflîté ou la grande^ 
utilité del’Eglife n’y oblige, ou qû’üs ne foient 
diftingués par un rare mérite. 

Ceux qui vivent avec des vierges & des veuves 
qu’ils ont enlevées fans les épouler, de l’agré- 
ment de leurs peres, en ferqnt féparés 6c fou- 
■ mis à la' pénitence 'publique. Les perfonnes ra- 
vies feront remifes entre les mains de leurs peres ; 

6c après avoir fait pénitence publique , elles 
< pourront fe marier , fi leur âge ou Jeur jneonti- 
'nence l’exige. Ce n’eft pas une réglé que le 
'Concile pôle, c’eft un aéle d’indulgence de la 
•part ; c’eft un moindre mal qu’il <olere. Si 
l’un des mariés meurt , & que celui qui a fait , 
pénitence publique furvive i qu’il n’ait pas la 
hardieffe de contraéler un fécond mariage, à 
moins. que l’Evêque ne croie devoir le lui per- 
meterc pour éviter un plus grand mair 
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Il n’étoit queftion jufques-là que.^es vierges 
£c des veuves libres. On vient enfuite à celles 
qui 'font conlà(îrées à Dieu. Ceux qui, apres 
les avoir enlevées , les époufent , font condam- 
nés à la pénitence publique au gré de l’Evê- 
que. Quant aux vierges & aux veuves , on les 
obligera à rentrer. dans le couvent, 6c à re- 
prendre leur babit. Ils feront l’un 6c l’autre 
fans efpérance de pouvoir fe marier le refte 
de leur vie. S’ils ofoient réitérer leur ma- 
riage ils feroient punis plus grièvement ; & 
s’ils refufent d’écouter les avertilfemens , ils fe- 
ront excommuniés. 

Quant à ceux qui raviiïent des filles pro- 
mifes à d’autres , ou le^ reçoivent pour femmes 
de la main de leurs parens , le Concile s’écarte 
de l’ancienne févérité , & prononce un régle- 
ment ^mpins rigide. Celui qui a reçu de l^main 
de fes pere & mere la fille promife à un au- 
tre , eft dilpenfé de la pénitence publique. Il 
payera, une amende à celui auquel Ja fille 
avoir 'été promife. S’il ne veut pas la payer, 
il fera excommunié. Ceux qui ont contribué 
au péché feront pénitence par ordre de l’E- 
vêque. « 

• Si quelque Eccléfîalfique fe trouve avoir fa- 
vorifé les mariages dont ' on vient ^ de par- 
ler, il fera dépofé. S’U en eft^ feulement foup- 
çonné , il fera fournis 'à la purgation cano- 
nique. • , 

’ Un homrhe a commis un adultéré avec une 
femme qu’il époufe après la mort de fon rnari. 
Il fera rpis en pénitence publique. On fuivra 
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à fon égard la réglé ci-defliis , cfeft-à-dire ap- 
paremment qu’il lui fera permis de vivre avec 
la veuve qu’il a époufée, à ftioins que ce ne 
foit , ou lui ou la veuve qui aient tué le mari ; 
qu’il n’y ait entre eux de la parenté , ou que 
quelqu’autre ai5tion criminelle ne s’y oppofci 
Car , dans ces cas , ils demeureroiert en péni- 
tence perpétuelle , fans pouvoir *jamais fe ma- 
rier (e). 

Voilà un Concile qui prononce fur l’état des 
enfans. Mais c’eft uniquement pour les exclure 
des Ordres & des bénéfices, ilien en cela n’excede 
le pouvoir de l’Eglife. 

On eft étonné d’abord de voir le mariage in- 
terdit , & la liberté de le contraéter rendue^pat 
l’Evêque. Mais cette interdiélion eft une- partie 
de la pénitence impofée par les Miniftres de 
l’Eglile. L’Evêque la tempere fuivan^ les cir- 
conftÇnces & les difpofitions du pénitent. On 
a déjà rencontré plufieurs de ces défenfes de 
contraéler de nouveaux mariages. C’étoit uire 
portion de la pénitence publique. -L’Evêque 
l’impofoit , & en régloit la durée & la rigueur. 
Conclure de-là que l’Eglife peut appofet des | 
empêchemens dirimans , ce feroit chercher à 
fe tromper. Dans le cas où. on s étoit marié 
malgré la défenfe, on fubifïbit la peine de ceux 
qui refufoient la pénitence publique. On étoit 
excommunié. 

Dom Ménard, dans les notes fur le Sacra- 



(o) CouclI. llabbc , tom, VII , col. 1 839, 



* 
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mentaire faint Grégoire , a donné l’Extrait 
d’un Pénicentiel drefle par Halirgaire , Evê- 
que de Cambrai , qui vivoit fous Louis le Dé- 
bonnaire & ’Charles le Chauve. On y lit qu’un 
homme ayant époufé la veuve d& Ton pere , 
ou celle de fon frere , il faut commencer 
par réparer les conjoints , avant ♦de les ju- 
ger {a). 

Il en eft de même de celui qui a époufé 
la fille d’un premier lit de fa femmê. Il faut 
encore fépj^r les conjoints avant de les juger. 
Après qu’iiT aiirorjt été féparés , on impofera 
à chacun quatorze fcmaihes de pénitence , 8c 
il ne leur fera jamais permis de fe réunir. Si 
le, mari ou la femme veulent fe marier , ils 
en ont le pouvoir *, mais non celle qui a fait di- 
vorce (èy , ( 

Le texte eft corrompu en- cet endroit, & la 
derniere partie n’a aucun fens. 

Si quelqu’un a époufé’ fa parente , fa belle- 
mere , Ja veuve de fon oncle , ou la veuve 



(a) Si duxcrit viduam patris , val fratris fut , ifti 
taies non pofliint judicari, nifi priés lèparcntur ab in- 
viccm. ( S, Grcgorii Magni Opéra, Edit. Benediâ. 
tom. J , col. 468. 

(b) Si quis accepit filiam uxoris, hos non po- 
teftis judicare , nilî priùs feparentiir. Poflquam Ce- 
parati fuerinç , uniçuiquc e'orum imponas Bcbdoma- 
das quatuoidecim , & iterùm nunquam fc jungant. 
Si autem vqlucrint nubere , five vir , fivc mulier , 
poteftatcm habcat j fed non ilia quæ dinaiût. Ibid. ceL 

469. . 
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de fon pere, ou la fœur de fa femme , il mé- 
rite d’êtré condamné aux plus grandes peines 
canoniques (a). 

Si une fille époufe celui qui ^ été le mari 
de fa mere^on ne peut la juger, qu’elle n’ait 
commencé par l’abandonner. Quand ils au- 
ront été ffparés , ils jeûneront quatorze fe- 
maines (é>). 

Un homme ayant une époufe légitime. Ta 
renvoyée pour en prendre une autre , celle-ci 
n’eft pas fon époufe. Il ne doit i^manger ôc 
boire avec elle , ni lui parler , niwec fes pere 
& mere; s’ils ont confenti à un tel mariage , ils 
feront excommuniés (c). 

Si une femme a débauché le mari d’une 
autre, ou a confeillé à une femme de préii- 



(a) Si quis acccpcrin cognatam , aut novercam , 
auc avuncuü viduam^ & liic qui uxorcm parris*fiii, 
aut Ibrorcm fuæ uxoris grande judicium canonicè 
damnetur. Jiie/. • *. 

(è) Si qua mulicr dcccperit matris fuæ maritum, 
ilia non poteft judicari, donec reîinquac eum. Cùm 
feparati fucrint, jejunent licbdomadas quatuordecim. 
Ibid, 

M 

(c) Si quis Icgitimam uxorem habens dimiferit 
iüam , & aliani duxit, ilia quam duxit , non cft 
illius. mandiicet,neque bibat, neque omnino in 
fermone fit cum ilia , quam male accepit ; neque cum 
paréneibus illius. Ipfi tamen fi confenferint, fint ex- 
communicati. Ibid, 




5'; une sCütre mari, elle doit être exconamu- 

P ,(^)* ^ ^ ^ ^ 

|Aprcs que le premier mariage a été rompu 

;r la mort, on a la liberté d’en contrader un 
cond. Si on palTe à de troilîemes noces, on jeû- 
ira trois femaines. Si on vét jufqu à un quatrième 
1 un cinquième mariage, on doit jeûner vingt- 
ne femaines ( 6 ). 

Tous ces Articles & plufieurs autres font 
ous ce titre : Judlcium pœmtentis. Cela ex- 
(liquc le mot judicentur, C’eft un jugement 
)énitentiel -, c’e/l l’impofition de la pénitence 
jour un certain péché. 

On décide donc que ceux qui ont contradé 
des mariages inceftueux , doivent être féparés 
avant qu’on les juge ,/ c’eft-à-dire avant qu’on 
leur impofe la pénitence. La démarche la plus 
prelTée eft de féparer les parties , & de faire 
ceffer un incefte. On a déjà expliqué bien des 
fois ce que c’eft que cette féparation. C’eft la 
rupture de tout commerce entre le mari & la 
femme , & non la rupture du mariage lui- 
même. 

On ajoute , il eft vrai , que ft les parties 



(a) si inulicr fuaferit alreri mulicri maritum , fit 
ercommunicata à Chriftianis. Ibid. 

{b) Si cujusiibet hominis mortua fuerit uyor,Iia- 
bet poteftatem accipcrc alteram , fimilitcr & mnlicr. 
Si tettiam acceperit , jejunst hebdomadas très; fi _ 
quartam auc quintam acceperit, jejunct ly;bdomada8 
viginti & uaam. Ibid, ^ 



veulent le marier , elles en ont la liberté. Cela 
ne veut pas dire que l’Evêque déclare le, ma- 
riage nul. Cela fignifie uniquement qu’il n’y 
a aucun lien conjugal entre des perfonnes qui 
fe font unies par une alliance inceftueufe , con- 

- traire à toutes les loix divines & humaines. 
Quand cela aura été décidé ainfi par le Xri- 
buual compétent, & que les parties auront ac- 

' compli leur pénitence , elles pourront former 
un autre engagement. La pénitence qu’orrleùr 
impofe n’y riiet aucun obftacle. C’eft un con- 
feil de confcience qu’on leur dfnne. Des Ca- 
nons plus anciens & plus féveres puniflbienc 
, l’incefte par l’interdidion de tout autre ma- 

- riage. L’Evêque de Cambrai eft moins rigide. 
Il permet de contraéler un autre mariage. Mais 
c’eft , fans doute y lorfque le premier aura été 
rompu. C’eft fur quoifEglife ne prononce point, 
parce que fa puilfance ne va pas jufques-là. 
L’interruption de tout commerce , & l’accom- 
plilfement de la pénitence, eft tout ce qu’exige le 
falut des pécheurs. C’eft la borne du pouvoir ec- 
cléfiaftique. 

Non-feulement on féparoit les parties qui 
avoient conrradté des mariages inceftueux -, mais 
on leur laifoit quelquefois prêter ferment de 
perfifter dans cetté féparation totale. Gratien 
nous a tranfmis la formule de ce ferment [a). 



(a) juramentum feparationis. Ah ifto die. in an- 
tca , quochtu per millmn ingenium te (beiabis huic 
tux confanguincæ.N. cum quâ contra Jegem & rec- 
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On y jute au(îî de ne pas contraârer d autre 
mariage , fans l’agrément de l’Evêque ou de 
fon délégué. Cette interdiélion de tout ma- 
riage futur étoit une fuite de l’ancienne pé^ 
nitence canonique. L’Evêque pouvoit en dif- 
penler fuivant fa prudence, & les difpoiitions 
du pénitent. Cela fuppofe toujours qu’il, avoit 
été ftatué fur le premier mariage , par ceux 
à qui le jugement appartient. D’Evêque , en 
petn^ttant un nouveau mariage, avant qu’il 
eût été pron6|»céfur le premier, auroit'autorifé 
la polygamie., Uj^e premier mariage ayant été rom- 
pu par k-puiffance féculiere, elle permettoit aux 
parties d’entrer dans d’autres alliances. L’Eglife 
le défendoir communément. L’Evêque pouvoit 
modérer la rigueur de fa difcipline. Le nou- 
veau mariage , contracté fans fon agrément , 
n’auroit pas été nul. Il auroit importé un refus 
d’accomplir. la pénitence, & ce refus. attiroit des 
peines canoniques plus léveres. 



tam Chriftianitatcm adulterium & inccûum per- 
petrafti , nec in'conjugio, nec in adulterio illara 
tibi fbciabis ; nec cnm îlla ad unam menfam man- 
ducabis , & bibes , aut fub uno tcélo mancbis : nifî 
forte in Ecclefiâ, aut in alio publiée loco, ubi nulla 
niala fufpicio polTit efle 1 ■& ibi corâm teftibils ido- 
ncis pro "certâ necdlitate pariter colloquamini .* 
nec aliam conjugem accipies , nill fortè poft 'perac- 
tam pœnirenciam tibi licentia data fuerit ab Epif- 
copo tuo aut cjus milTb. (Sic te Deus adjuvet, Sc 
ifto; SahClorum reliquiæ. Cauf. 5f , Quæft- 6 , 
Cap. 5. ) 
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Au nombre des plaintes que 'fait Charles le 
Chauve contre Lorhaire , il lui reproche d’avoir 
donné retraite dans fes Etats à Baudouin Comte 
de Flandres. Celui-ci avoit enlevé Judith , fille 
de Charles , veuve d’Eitulphe ,• roi d’Angle- 
terre ; c’eft-à-dire , qu’il l’avoit époufée fans le 
confentement du roi Ibn pere. Il a été pour cela 
excommunié par les Evêques , fuivaht les Ca- 
nons & un décret de S. Grégoire (a), ^ 

On eft étonné avec raifon que Charles =*le 
Chauve n’ait pas employé fon autorité en pa- 
reil cas , & qu’il ait- eu recours à celle des 
Evêques. C’eft l’effet de l’ignorance du fiecle. 
On peut cependant remarquer que les Evê-' 
ques ne prononcent qu’une cenfure,& en cela 
ils fe renferment dans les bornes de leur au- 
torité. Ils ne jugent rien fur la validité du 
mariage. • 



(a) Filiam noftram Judith viduam , {ecundùm 
leges divinas & mundanas fub tuitione Eccrefiafticâ , 
Si Regip Mundeburde conflicutam , Baiduinus fibi 
furatus eft in uiorem : quem poft legaie judicium 
Epifeopi Regni noflti cxcommunicavcrunt , fecun- 
dùm facros Canoncs & definitioncm fancH Grego» 
rii Papas , qui dicit : Si quis viduam jiiratus jue- 
rît in uxorem , ipfc & confentientes ti , anatherna 
fini. Quas & verbis ôc lirrcris nos iV. Epifeopi Kegni 
noftri nepoti noftro Lothario idhoriiimus. Nos ctiam , 
lîcuc fcicis , confilio & confêhfi.i. /idelium noflrorum 
communiter confirmavimus qt nc.no noftiiim hujuf- 
modi hoqiinem in Regno fu6 rceipiat, ncqac immo- 
rari permitcat, &c. Baiu^. Capituler. Regunt Francor» 
tom. 1 , col, i66. , * 



t 1 

Baudouin a eu recours au Pape Nicolas I , 
qui , dans plufieurs Lettres à Charles le Chauve, 
a demandé grâce pour* lui , & le roi a enfin 
confenti au mariage. 

, On a cité plus haut’ un Concile de Mayence 
en 813. Un autre tenu dans la même ville 
en 847 , a marché fur la même ligne. * 

, Le Canon 28 ordonne aux Evêques de faire * 
la. recherche exaéte des inceftueux. S'ils ne’fe 
repentent point , on dok les chalftr de i’Eglilc, 
jufqu à ce qu’ils viennent à amendement. Fer- 
ment-ils l’oreille à l’averylTeraent des Prêtres j 
s’ils veulent perfévérer dans leurs crimes , on 
aura recours à la puilTance (eculiere pour les 
èn empêcher (a)’. 

'Ce texte donneroit-il aux Evêques le droit 
d’appofer des empêchemens dirimans ? Ce que • 
les Prêtres emploient contre les conjonélions 
inceftueufes, ce font des avis , des confeils i 
& quel autre confeil peuvent-ils donner , que 
celui de la féparation î Méprife-t-on leurs aver- 
tiflemens, on eft chafiTé de l’Eglife. L’excom-* 



(a) tJt Epifcopi inceftuofos penitils invcftîgarc 
ftudeant omnino decrevimus :'qui fi pcenitcre no- 
luerint, de Ecclefiâ éxpellanmr , donec ad pœni- 
tcnciam rcvertantur. Qiiod fi Saccrdotum nolucrint 
admonitionibus aurcm accommodare , volentcs in 
priftinis perdurare -criminibus , oportet cos per fe- 
cularis pcrcntiæ* difcipitnam à tam confue- 

tudine coerccri. ConciL Labbe j Tom. vlll , c(>/. 
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munîcatlon eft-elle mépriiee , le pouvoir de 
l’Eglife eft épuifé. Elle implore le bras fécu- 
lier. il déclarera le mariage nul. Il féparera , 
au moins forcément , les conjoints. La juriidic- 
tion eccléfiaftique eft bornée à des exhorta- 
tions & des peines fpirituelles. 

be Canon 29 parle de diftérents mariages 

• avec les deux fœursj avec le pere & le fils, 
avec la veuve du frere , &c. On fépare les 
conjoints , qai ne pourront plus fe marier 5 c 
qui, feront lujets à de grandes peines. £os 
fUsjungiy &'ultcrius nunquam conjugio co- 
pular 'i y fed fub magnà dijîr 'uiione Jieri. 

Le Canon 30 ne veut pas qu’on fe marie 
dans le quatrième degré, lînon U y aura^^fé- 
paration , feparetur. C’eft ce qu’on a déjà vu 

• dans le Concile précédent de Mayence & dans 
tous les autres. 

Un Concile de Pavie en 8 50, Canon 9 , fe 
plaint des peres qui tardent trop à marier leurs 
hiles, & les expofent par-là à tomber dans 
^ïe défordre. Un des inconvéniens qui en ar- 
rivent, & ce n’eftpas le plus grand fans douce, 
c’eft que lorfqu’aprcs avoir été corrompues , 
elles viennent à contraéler un mariage légi- 
time , elles ne peuvent pas recevoir la béné- 
diétion facerdotale {a). 



(a) Ex dive’rfis partibus præventum eft ad facram 
fynodum T qtiod quidam parenrum filias fuas , cdm 
ad nubilem pervencrinc æcatem , cafque pro fuo 
cnodulo fatis conveuienter nuptum tradere poflînc , 
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C’étoit une réglé cerraine , qli’on ne bénif- 
foic que ceux qui entroient vierges dans le 
mariage. Nous avons vu que , par cette raifon, 
on ne bénifibir pas le mariage d’une veuve. Ici 
de même la bénédiction eft refufée à une fille 
q*ii a perdu fa virginité. C’ell , comme nous 
l’avons déjà dit, une preuve claire que la bé- 
nédiélion n’efl: pas elTentielle à la validité du 
mariage. L’Egliîe veut fans doute , que celui 
de la veuve , & celui de la fille non vierge , 
Ipit fiable & indilToluble. Cependant elle dé- 
fend à fes minifires de le bénir. 

Le Concile* met en pénitence , & la fille qui 
s*eft abandonnée à un homme avant fon ma- 
riage , & lè pere qui a participé au cri.me , 
au moins par négligence. Il avertit que les 
difpoficions canoniques interdifent le mariage 
aux pénitens publics. Il en conclut que la fille 
qui s’efi lailTée corrompre, ne pourra fe marier. 



diutiùs quam neceflTe cft fecum detineant j undè fæpè 
co^ntingic, uj: in ipfa patcrnâ domo corrumpantur. 
Fertur Sc de quibufdain , quod didu quoque nefas 
cft jpfbs parcnte’s fiîiatnm fuarum corruptoribus 
conniventiam præbere , & nacuram fuarum lenones 
exiftere. Monendi igicur à Prcsbyteris funt patres fa- 
milias , ut filiabus fuis tempcftivè rîuptias provideant , 
& calorem ‘ferventis ætatisconjugali lege prasvenianc 
primùm fcientes quia taies, etfi poft corruptelam le- 
gitimis viris copulataî fucrint , non pollunt tamcn cum 
/ponlb pariter benedidionis à Sacerdote nuinus perci- 
pere. ConfiU Labié j t9n> VIH 9 coL 6 ^^ 



qu’aprcs avoir accompli Je temps de fa péni- 
tence (a). 

Quelqu’un imagineroit-il, que cette prohibi- 
tion du mariage pendant ia pénitence publi- 
que , emportât la nullité? Le Concile ne le dit 
pas. Il faudroit être bien peu fenfé pour ie 
foutenir. 

Le Canon lo eft dirigé contre leravifTeur, 
& il diftingue plufieurs efpeces de rapt. Si 
on a ravi une fille promife , & dont la pro- 
melle avoir été munie' de la bénédiétion f* 
cerdotale, il faut la rendre à celui à qui elle 
a été promife , quand meme elle auroit été 
déshonorée par le ravifleur (^). 

On a déjà obfervé que^certe difpofîtion étoit 
contraire aux loix civiles , qui permettoîent de 
fe défifter des promefl'es de 'mariage fous une 
fimple peine pécuniaire. Le Concile paroît ne 



(a) Ad ultimum hoc noverint Ecclcfiafticîs fane- 
tionibus eflè præfixum , ut niilliis publicc pœuicens, 
ufquc ad tempus peradtum pœnitentiæ conjugium 
contrahere valeat , & hâc râtione corraptam nliam 
non pofTc'Conjugio copulari , j^uo^ufquc per pabli- 
cam pcenitentiam , & ipfa & parentes , fi forcé con- 
fenfiflé probati fuerint, reconciliationem , & Ca.ciî 
alcaris communionem obtinere meruerinc. Jbid. 

{b) De raptoribus verô antiquorum Patrum fta- 
tuta fêquentes , "hoc tenendum cenfèmus’, ut^fi eas 
rapuerint , quæ cum iponfb parker benediélione fa- 
cerdotali initi.atæ funt,licec cafdemcôrruperint, abf^ 
traliamur tamen ab his , & propriis fponfis reddantur. 
Ibid, . 

s’appuyer 
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“S appuyer que fut la bénédicftiôn facerdotalc. 

Il avoue iiTiplicicement , que les promelTes non 
uenies lont létrailables. Il croît apparemment * 
que la vertu intrinfeque d’une convention 
peut dépendre des prières qui y ont été jointes. 

^ Quant au rapr des veuves & des filles qui 
ïJ ont point été promifes , il faut les arracher 
aux ravilTe'urs. Elles ont la liberté de fe ma- 
rier a tout autre qu a lui. En prohibant le ma- 
tage du ravilleur avec la perfonne ravie , le 
Concile ne parie pas de fbn chef, mais d’après 
les loix civiles. • ^ 

Ceux qui accordent à l’Eglife le droit d ap- 
poferdes empêchemens dirimans, citent à l’en- 
VI les réponfes de Nicolas I aux confulta- 
Tions des Bulgares , au, milieu du neuvième 
liecle. Ceft peut être la piece la plus propre à 
icombattre cette erreur. 

On avoit apparemment confuité le Pape fur 

I empêchement^ réfultant de l’affinité fpirituelle. 

II enleigne qu on doit aimer fon parrain plus 
que Ion pere, parce que l’ame eft au defîus 

du corps. Il nV a pas de confangiiinité entr’eux ^ 

® commun avec la 

chair. Mais il y a entre’eux une autre liaifon , qui 
n.eft pas une confanguiniré , mais une proximité 
ipiricuelle. Nous croyons qu il ne peut y avoic 
entr eux aucun mariage , puifque les vé- 
nérable» loix romaines ne le permettent pas 
entre ceux qui font enfans par la nature , Sc 
ceux qui le font pat adoption (a). 



Uadè inter eos non arbiuamux ellè 
Tome 11, 
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En preuve de fa thefe , Nicolas cite un texte 
Ju premier livre des Inftituts {a). 

Si donc , conclut-il , n’y a point de mariage 
enrreceüxqui le font unis par l’adoptionj com- 
bien moins y en aura-t-il encre ceux que le 
Saint-Efprit a unis par le lacreinent de la régé- 
nération î &c. r ^ 



poffc conjugale connubium ; quandoquidèm ncc in- 
ter eos qui natura , & cos qui adoptioiie filii funt , vjt- 
ncrand.'c Romans: Icges macrimonium contrabi per- 
mittunt, Concil. Labbe, tom. Vlll, col. 516. 

(Il) Si quidem primus Inftitutionum Liber , cura 
de iiuptiis loqucreiur , inter Caetera : Inter cas , in- 
(^ult, perfonas , quae parentum , liberorumve locum 
inter le obtinent, nuptiac contrabi non poflunt, ve» 
luti inter patrem 8c fîliarn , vcl avuni & neptem y 
vel matiem & filiüm , vel avLam ôc nepotem , de. 
îifquc ad infinitum. Sbtales perfonx inter fe coic- 
rint , nefarias arque inceAas nuptias contrai ific 
dicantur. Et h«c adeo funt , ut quamvis per adop- 
tionem parentum , liberorunive loco fibi elfe cœpe- 
j:int, non polGnt inter lé matrimonio jungi. Traque 
cam qua* mihi per adoptionem iîlia, aut neptis elfe 
coeperit, non potero uxorem ducere.Et infra: Si qui* 
per adoptionem Ipror efle coeperit, quandiu quident 
conftac adoptio , fané inter me ’& pam nuptiac coii- 
^ifterc non poffunt. Ibid. col. 5 17. 

(^) Si ergô inter cos non çontrahitur matrimo- 
xiium, quos adoptio jungit, quanto potius à carnali 
oportet inter fc contubernio cdTare, quos per cœleftc 
facramentum rcgcneratioSanéliSpiritusvincitî Longe 
igicur congruentius filius partis mei , vel frater picus 
oppella^u is » quem gracia divina , quam quem faa> 
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Je laifTe à J’autres à examiner fi ces argu- 
tnens ont autant de force que de piété. Je 
m’arrête à un point. Le Pape témoigne -la pltis^ 
grande déférence pour les loix romaines. Il y 
tonde]fon raifonnement. Il n’auroit pas fans doute 
converti en preuves des décifions incompéten- 
tes , des entreprifes vifibles fur la puifîance ec- 
cléfiallique. Il reconnoît donc que les Empe- 
reurs ont eu droit d’interdire le mariage entre 
ceux qui font unis par la nature « & ceux qui 
le font par l’adoption. Il reconnoît donc ^ en 
même temps , que le mariage eft un contrat 
civil , fubfillant par lui-même Sc par fa pro- 
pre vertu ,très-dilHngué , très-indépendant du 
làcrement, qui peut y, accéder après coup. 

Et en effet, il faut que les légiflateurs ro- 
mains aient ftatué fur un contrat civil , ou fur 
un facrement. Le Pape n’aura certainement pas 
' enfeigné qu’il leur appartenoit de prononcer 
fur un facrement direélement & de leur chcE 
rAyant publié la fagelfe & l’autorité des Or- 
4onnancès , il en a donc reftrcint la fanélion ' 
au contrat civil , dont le jugement exclufif ap- 
partient aux Princes féculiers. Il y a donc, 
félon lui , un contrat civil très-féparé • du fa-^ 



jnana voluntas , ut filius cjus , vcl frater meus effet , 
clegit ; prudentiùfqae ab alterna corporisccmmixtionc 
fecernimut : quoniam Spiritus Sanflus fua nos cari- 
tatc , coadunavic , quam fi vel carnalis ncceflîtudo , 
Tcl invieem nos murabile cujurdatn corruptibilis ho-, 
fnlfiis arbitrium copulallêt, /f'id. 

D ij 




«ement. La bénédiâiion nuptiale n’entre donc 
pas dans l’elTence du mariage , ,qu elle confà* 
cre , & ne forme pas. 

Nicolas expofe en fuite aux Bulgares queL 
les Ibnr les lolemnités du mariage , fuivant 
i’Eglife romaine. Morem quetn janüa romana, 
JuJctpit antiquitas , & haâeniis in hujuftnoil 
cojijunclioiùlnis tenu ecclejia. 

Les futurs n’ont point fur la tête une chaîne 
d’or, d’argent , ou d’autre métal. On commençe 
par les fiançailles , qui font la promelfe du 
mariage futur. Elles le font du confentemenc 
des parties & de ceux qui les ont fous leur puil- 
fànce. Le futur donne des arrhes , met un an- 
neau au doigt de la future. Le futur donne la 
dot convenue entre les parties. Enfuite , ou 
après quelque temps , afin de ne pas préve- 
nir celui qui efi: fixé par la loi , on célébré le 
mariage. Les futurs fe rendent à l’égiife , 
avec des offrandes qu’ils doivent préfenter à 
Dieu* pat les mains du Prêtre. Ils reçoivent la 
bénédi(5tion^& le voile célefte , comme Dieu 
a béni nos premiers parents dans le paradis. 
Ils .fuivent -en cela l’exemple de Tobie 8c de 
fa femme , qui fe font préparés,au mariage par 
la priere. Cependant celui qui fé marie pour 
la fécondé fois , ne reçoit pas ce voile. Les 
mariés fortent après cela du Temple , portant 
des couronnes , qu’on a coutume dy confer- 
Ter j 8c ils font unis indiffolublement pour vivre 
«n fociéré le refte de leurs jours. 

Telles font les cérémonies qui accompagnent 
|e mariage. NoiiS ne difons pas » ajoute Mi- 
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colas, que cefoitun péché dcnomeÉtré quel-*, 
ques-unesi plufieurs de ceux qui fe marient étant 
fi pauvres, qu’il leur feroit impofiible de les 
accomplir. Il n’y a d’elîentiel , fuivant les loix, 
qüe le confentement des deux parties. Ce con- 
fentement fuffir, & s’il manque, toutes les autres 
folemnités forft inutiles, quand elles auroient été 
fuivies de la cohabitation. Ce n’eft pas elle qui 
forme le mariage, fuivant S... Chryfoflôme 
c’eft uniquement la volonté des contradans 

(^)* , 

Qu on fafTe attention a ces termes. Toute* 
les cérémonies religieufes , quelque faintes , 
quelque utiles qu’elles forent , n’ont rier» 
a’efTetJtiel à la validité de l’engagement 
Quelle en eft la raifon ? C’eft que les loix , 
c’eft-à-dire, les loix féculierès , n’exigent autre 
chofe que le confentement des parties. Mal- 



(<î) H.BC funt jura niip:ianr-m , hxc (tint prxtcf 
alia qnæ nunc ad mcmoriam non occurrunt pac- 
ta conjugionim folemnia ; peccatum autem eflc', 
fi hæc cunda’in nuptiali fcederc non intcrvcniant, 
non dicirnus , queinadmodiun Grxcos vos aftruere 
dicttis, præfercim cum tanta foleat arftare quofdarrï 
rerum inopia , ut ad hæc præparanda , nullum his 
fufFragetiir auxiliunr -, ac per hoc fufficiat fecundùm 
Icges fôlus corum conlènfus , de quorum conjunc- 
tionibus agitur. Qui confenfus fi foins in nuptiis forcé 
dcfttcrit, cætera omniaetiam cum ipfocoitu edebrata 
fruftrantur , Jeanne Chryfoftomo Magno doûore tef- 
tante, qui ait.: Matrimonium non facit coitus , fed 
voluntas, 

• D iij 
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gré tout ce qui s’eft fait & s’efl cîit à réglifê-, 
malgré la cohabiration fubféquenre , il n’y. a 
point de mariage, Ir les deux parties n’ont- 
point donné un confentemenc pleinement libre 
& volontaire. L’Eglife peut prefcrire des forma- 
lités qu’elle exhortera d^employer. On lera* 
* coupable de les négliger , loilqa’on peut les 
remplir. Mais il eft hors de* fon pouvoir de 
prelcrire des pratiques , dont l’omiflion em- 
portera la nullité. Le mariage eft une con- 
vention civile & profane comme toutes les au- 
tres. L’autorité temporelle en réglé feule la 
forme 5c les conditions. Les loix romaines (ont 
fouveraines en cette matière , & portent foules 
le décret irritant. 

Les Bulgares demandoient s’il eft permis à 
un homme de fe marier quand il a perdu (a 
femme. Ce qui fai foit naître leur doute, c’efi: 
que (aint Paul en accorde la permifliion à 1» 
femme qui a perdu fon mari , ôc non au mari 
devenu veuf. Le Pape répond que le texte de 
faint Paul s’applique également aux deux con- 
joints. 11 le prouve par plufieurs textes de l’E- 
criture fainte , où il n’eft parlé que des hom- 
mes , & qui leur font communs avec les fem- 
mes (a). 

Les Bulgares veulent favoir dans quel degré 
de parenté ils peuvent choiftr des femmes. 
Nous vous avons déjà marqué, répond le Pape,, 



Ibid. col. 5 1 8. 
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quelle ert fur ce point la difpofitîon des loît, 

& nous allons la répéter. Il en cite en eonfé-' 
qiience un texte {a). 

Les Canons ont auffi des difpofitions fur ce 
point , & ■finguliéi'emenc les décrets du Pape 
Zacharie. L’Evêque les leur fera connoître ( 3 ).- 

On ne répétera pas ici la réflexion faite un 
peu plus haut fur le rcfpeél de Nicolas pour 
les loix romaines. Il eft vrai qu’il leur alfocie 
les Canons. Mais on voit pat fon langage, 
qu’il ne leur donne pas tant d’autorité. Ils por- 
tent la prohibition du mariage pour caufe de 
parenré beaucoup plus loin que les Empereurs, 

* Pourquoi le Pape ne les tranfcrit-il pas à 1» 
fuite des loix romaines , comme ayant un. égal 

1 ' - 

(a) De cÿiiangurnitare' generacionum exquiritis , ' 

ut quibus inique feminîs jungi debcatis , liquidé 
eognofeatU. Verùm ^uod leges hinc fanciunt , jam 
meminimas,& denuo niemorare fummacim operæ 
prerium ducinius. Aiunt enim ; Ergo non omnes 
nobis uxores ducere licet : nam quarumdam nup- 
tiis abftinere debemus. Inter cas enim- perfbnas quac 
parentum liberorumve locum inter Ce obtinenr, nup-» 
riæ contrahi non poflilut , veluti inter patrem 6c 
filiam î vel avum & neptera , matrem & fîlium , 
aviam & nepotem , $ ufque ad infinitum. loter eas 
quoque perfonas quæ ex tranfverro gradu cognationîs 
junguntur J, eft quædam finiilis obfervatio, fed non 
tanta. Ibid. col. 5 jo. 

{b) Sacri vçro Canoncs , & præc’rpuc Zacha- 
rix fiimmi Prxfulis Décréta quid hinc promul— 
gent, Epifeopo veftro vobis cxplorandiim relinqai- 
mus, Jbid, ^ ' 

D iv . 
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empire î Pourquoi réîerve-t-il à l’Evêque le loin 
de les développer? • ' 

On en conçoit aifément la raifon. C’efi: que: 
les loix civiles obligent à peine de nullité. Les 
Canons obligent à peine de péché & de pu- 
nirion'*canonique. Les loix romaines déclarent 
nulles les alliances contraires à leur précepre. 
Les Canons mettent en pénitence ,• 5c frappent 
de cenfure cfux qui les violent. Mais la vali- 
dité du mariage n’en foufFre point. 

. La Polygamie à fait la matière d’une autre 
queftion. Le Pape la juge contraire au droit 
naturel & au droit divin. 11 faut obliger le cou- 
, pable à abandonner la fécondé femme , &C k 
conferver la première feule. Son Curé le mettra: 
d’ailleurs en pénitence (æ). 

Le Pape ne prononce point le nufliré du 
fécond’ mariage. Cela eft réîervé au Prince, 
L’Eglife emploîra les armes fpifittieUes , les 
feules qu’elle ait en main , pour forcer ‘le 
pécheur à rentrer dans le devoir , 5c. a fe con- 
tenter de fa première femme , qui feule efl fou 
■ époufe légitime. 

On vient de recueillir tout ce que renfer- 
ment les réponfes de Nicolas l 'aux Bulgares,. 
On n’y a rien vu qui aiitorife les empêchemens 



(a) Itaque apud qiicm uno tempore dus uxores 
inveniuntur , intérim priori retenta pofteriorem co- 
gatur amittere ; infuper & pœnitentiam quam loci 
Sacerdos prxvidcrit , compcllatur fufcjpete. Ibid, 
iol. 53J. ■ * 
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^ffmans appofés par l’Eglife. Tout, au con- 
traire , y montre la réparation du contrat ci- 
vil dépendant du Prince , & du facrement fou- 
rnis à l’Eglife. 

Nous avons encore une lettre de Nicolas I à 
Rodulphe, Archevêque de Bourges. Le Prélat 
le confultoit fur plufieurs cas. Le premier eft 
celui d’un homme , qui , fans le favoir , a pré- 
fenté à la confirmation l’enfant du premier lit 
de la femme. C’eft un péché , dit le Pape mais 
ce feroit un& peine trop févere' que de féparer 
lesxronjoints. Ils doivent pleurer, faire pénitence, 
& demander pardon à Dieu (a). 

Ce texte eft fort important pour fixer le fens 
de cette féparation du mariage, dont les Canons 
parlent fouvent. Il faudroit être fou pour dire~ 
que le mariage eft dilfous & entièrement rom- 
pu , parce que le mari a été le parrain de fon 
beau-fils. Il ne peut êtrejqueftion que de la fépa- 
ration à thoro. Le Pape l’appelle la féparation 
du mariage ^fepamtionem conjugii. Nous favons 
par-là ce que ces termes fignifient, à quoi il faut 
les reftreindre.^ 



(a). De liis qui filiaftros fuos acT confiimationciir. 
coram Epifcopis tenent , id eft, qui filios uxofis. 
ftix de viro priori , dum chrifmantur ab Epifco- 
pis , fuper {èfuftinent, fi infciciâ , ficut afteris fit,, 
llcct fit peccatum , tamen non iifque ad fèparatio- 
ncm conjugii puniendum. Lugcanrur tamen-, Sc. 
dignâ potnitenriâ hoc diluentes , domino dicant 
Deliifta ignoraniiîe meæ ne memincris. Ibidem.^ col^ 
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Dans un autre article de la même lettre-^ 
Nicolas I déclare homicide le mari qui a tué' 
fa femme , qui n’étoit coupable ni d’adultere 
ni d’aucun autre crime. Il laut le mettre en péni- 
rence,. & lui interdire le mariage, à moins que 
fa leunefTe ne détermine à ufcr envers lui d’in- 
dulgençe, fuivant le confeil de S.' Léon. 

Voilà encore une preuve que l’interdiéàion du' 
mariage entroit dans la pénitence. En conclura- 
t-on que l’Eglife peut appofer des empêchement, 
dirimans ? * 

On ne peut parler du Pape Nicolas I, & 
paiTer fous filence le mariage de Judith , fille de 
Charles-le-Chauve, veuve du Roi d’Angleterre ^ 
avec Beaudoin, Comte- de Flandres. Charles- 
le-Chauve fe plaint dans un de fes Capitulaires ^ 
en S<>2 , de ce que Beaudoin lui avoir dérobé 
par féduélion fa fille veuve qui étoit fous la. 
proteélion de l’Eglife , & fous fon autorité. U 
ajoute qu après Te jugement de la loi , c’eft-à- 
dire , apres le jugement féculier qui a déclaré 
mariage nul ,/ conformément amx loix civiles , 
les Evêques du Royaume ont excommumié 
Beaudoin, félon les faints Canons, & la défi- 
nition de Grégoire II, qui prononce cette peine-, 
contre ceux qui féduifent les veuves, & leurs 
complices (a). 



(a) Filiam noftram Judith viduam , lecundùm 
leges divinas & mundanas fub tuicione ecclcfiafticâ 
Sc regio Mundeburdc conftitucam , Balduinus fibi 
furatus cft in^uxorem, qiicm , poft legale judiciunî.>. 



tes Hiftoriens. contemporains parlent tous dô 
ce double jugement. On peut le voir dans les 
Annales du Moine de Saint-Bertin (û), & dans 
Flodoard (6). 

Beaudoin eut recours à la médiation dç Nico- . 
las I, efpérant par-là faire fa paix avec Charles^ 
Le Pape écrivit en conféquence au Roi, le pref- 
fant de pardonner à Beaudoin. 

Scchez , dit le Pape, que Beaudoin, qui a 
féduit votre fille contre la défenfe de la loi, ÔC 



Epifcopi regni noftri excommunicaverunt/fccuijdùm 
facTos Canones & difEnitionem fanfli Grogorii Pa- 
pae , qui dicit : Si quis viduatn furatus fuerit in 
uxorem , ipfe & confcntientes ei , anathemata-fint. 
Quæ & ’-vcrbis & liiteris nos-, & -Epifcopi regni 
noftri ncpoti noftro Hlotliario innotuimus. ( Ba- 
luxe. Capitnlaria Regum Francoruin , tom. i , coJ,. 
166.) 

(a) Undc Rex C.irolus Epifco’pos & cæteros regni; 
fui primores confulens , poft mundanae legis judi- 
cium , Canonicam in 'jam didtum Balduinum & 
Judith , quas cum fure cuciirrit , & adulteri portio- 
nem fe fecit , fecundiim edifta bcaci Gregorii , 
ur Cl quis viduam in uxorem furatus fuerir, & con- 
fçntientcs ei , anathenia fint, depeomi fententiam ab-- 
Epifeopis pctüt. Recueil des Hifloriens de France de: 
dom Bt'uquct , tom. Vil , pag. 78. 

(^) Unde Rer Caxolus Epifeopos'ae cætcros regni: 
primorcs confulens , poft, mundanae legis iudicium’,..* 
canonicam in jam diCium Balduinum Sc Judith -, lè- 
’ 'cundum edidla bi-ati Gregorii, ab Epifeopis depromi 
fententiam feefit. ( Flodoardus-hiftoria EcclefiasRiCr- 

jnenfis ,-Ub. lU , cap. XII. X _ . 
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fluî a été pour cela excommunié par les Evêques 
du Royaume , s’eft arlrelîé à ‘nous pour être 
dégagé dé la t'enfure, & pour obtenir fa grace^ 
,Nous n’avons eu garde de lui accorder ce qu'^il 
demandoit. Nous avons blâmé fa témérité : 
nous partageons votre juftc douleur *, mais nous 
ne pouvons lui ret'ufer de folliciter votre clé- 
mence en fa faveur. Il ne tient qu’à vous de con- 
fentir à ce que Judith devienne fon époufe , 
conformément aux loix. Ne vous donnant pas. 
d’ordre à cet égard , nous vous préfentons nos 
prières (a). 



(a)*Noverit dileiülio veflri , Balduinum , qui na — 
tain vellram fibi furto in uxorem contra fas Co— 
ciavit , quem ideo venerandi Prarfules , eccicfiam 
domiiii in regno veftro gubcrnanres, vinculis ana~ 
thcmatis obligarunt, ad limina Apoftoldtum accef- 
, & ut à vinculis fbiveretur, atque per nos gra— 
tiam inveniret , Scdem adiifle apoftolicam. Nos au- 
tan , non foliim eum- à vinculis minime ablblvimus , 
aut in communione noftrâ reccpimus ; fed potiui 
tam præfumptiofam tcmeritatcm detçftati fumus at- 
que veftrî peéloris naturalem î<fièctum confidc- 
rantcs doluimus , veftræque inrftitix participes 

efFc5H , vobis hodiequc compatimur. Vcrùtn 

veftram in omnibus præ oculis habsntes diIe<£lio- 
nein , q^uamquam fciamus & filiara veftram , fi li- 
bet poflc vos ei Icgalircr in uxorem dimitccre £c 
pietatis veftræ clcmcntcr gratiam impcrtiri , non 

tamen jufla mifimus^ fed pièces obtulimus 

Non quo vos Ikec dicctido' termines quos pofuerc 
patres noftri , tranfgredi cupiamus, quos per gratiam 
Dei immotos pcrfcverare fcmper optam,«s ; fed quo 
gloriam veftram iiltxà quara dici goiTic diligentes y 
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Le Pape marque au Roi , qu’il a écrit à ce fujet 
à Hincmar, Archevêque de Reims. Nous n’a- 
vons point cette lettre j mais la réponfe de Hinc- 
mar nous fait juger de ce quelle contenoir.^ 
Hincmar &£. les Evêques de la province étoient 
chargés de préfenter Judith à Tes pere & mere,. 
& d’obtenir pour elle ia permilllon de réhabi- 
liter (bn mariage. En exécution de cette lettre, 
Hincmar & les autres Evêques ont intercédé 
pour Judith. Ils ont voulu auparavant que Beau» 
doin & Judith filTent pénitence de leurs péchés, 
& fiflent fatisfadjon à l’Eglife qu’ils avaient 
offenfée.. Us auroient enfuite accompli ce que- 
preferivoit les loix du (îecle. Mais la lettre da 
Pape ne parloit point de pénitence publique qui; 
dût être impofée. Elle paroiiïbit defirer la célé- 
bration du mariage Tans aucun délai. Beaudoin 
àiC fa femme ont prétendu qu’on ne pouvoit pas 
les foumettre à une pénitence publique dont le. 
Pape n’avoit point parlé (û). 



Jiollum velimus lociim date occafîonem quærenti ,&c. 
(Concü. Labbe , tom. VIII , col. 410. 

(a) Quam vcftrx àudoiiracis epiflolam ut opor- 
tuic reverenter rufeepi , 6 c Coepifeopis noftris eam 
rclegi , & pro prafata Judith, apud pacrem & ma- 
treni illius quantum potuinuis ut mandaftis , com- 
muniter intervenimus , & paternis ac maternis ob- 
tutibus cain prælcntarc fludi iinus pofl quæ voli.i- » 
mus, quia lie nobis fccundùm fa. ras régulas, Jicuc 
cas intclligimus, vifuni fuernt f non enim fine digr.is 
pœnitenti.B frudibus abfoivi j-'offe putamus , quoi 
anathexnatis vinculo afacris regulis inuodatum vide- 
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Hincmar a repréfenté à Beaudoin & à Juditft,, 
que le Pape n’enrendoit pas renverfer les loix 
de l’Eglife, & qu’il n’eniployoit que des prières 
pour un coupable , qui auroir pu erre puni fui- 
vanc les loix du fiecle , en lui taifant expier par 
ia pénitence , ce quHl avoir commis contre les- 
loix divines. Mais les parties & leurs parents fe 
font attachés fervilement à la lettre du Pape , 
qui defiroit le mariage prompt. Hincmar a. 
craint de l’cffenfer, en ne fe conformant pas 
littéralement à ce qu’il preferivoit. En confé- ’ 
quence il a permis à Beaudoin & à Judith d’ou- 
blier ce que demandoient ' les loix eccléliafti- 
ques, pour remplir uniquement l’ordonnance 
des loix léculieres. Beaudoin 6c Judith ont été 
mariés à Auxerre. Le Roi n’a point alTîfté au: 
mariage *, mais il y a confenti , & y a été pré- 
fenr par des Commilfaires envoyés de là 
part (fl).. 



mns) ut jnxta Ecclefiaftlcam traditionem priùs Ec- 
clclîæ quam læferant fatisfacerent , 8c fie demum 
quod præcipiunr jura legum mundaliiim cxeqai 
procurarent. ( Hincmari opéra. Parif. 16+5 , tom.. 
»+ 4 - 

(fl) Ex altéra epiftolâ vcftræ fanâiratis eîs rcmli ,, 
quod non legts ccdcfîafticas JilTolviftis , fed preces 
pro eo mififtis , qui puniri feeundùm leges inun- 
* danas porcrat , quatcm'is lotiim pœnitendi habercc. 

quod courra Icges divinas admiicrat Suar- ^ 

«ius Pontifex , quod in homintm regem & in Icges 
inundi pcccatum cft perdonari petilHs : ut quod- 
in icgem codi &. terrx , & in leges cceleftis regnit 
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Ge fait eft très-important. On y voit deux 
jûgemens , diftingués de la maniéré la plus claire 
un jugement féciilier & un jugement eccléfiafti- 
que. On ne* peut pas douter de la difpofition 
du premier. Car le mariage ayant été célébré- 
de nouveau > il faut nécelîàirement que le pre- 
mier eût été déclaré nul. Quant au fécond juge- 
ment porté pas les Evêques, il ne renfermoit: . 
que l’excommunication. Ils ne penfoicnt pas feu- 
lement alors à déclarer un mariage nul. C’eftau- 
Prince à prononcer ainfi- Ils féparent avec foin 
les loix eccléfiaftiques des loix féculieres. Les- 
premieres infligent des cenfures , qui ne doivent 
pas être levées fans que les coupables réparent 
leu* faute par la pénitence publique. La validité 
du mariage dépend du Prince. Il a<aflé le pre- > 
mier mariage r.il peut feul permettre d’en con- 
tradler un autre valable. C’eft ce qui réfulte de 
cette hUloire. Elle prouve qu’au neuvième fiecle,. 
les Evêques lie prétendoient pas établir des em- 



ofFen'rum erat haberant inducias per pœmtentiam- 

abolendf Sicque nobis niliil de Ecclcfiaftico 

minifteriô eis intcrdicemibus , fed tamen qiiod va- 
luinius noftram præfentiam ab hocjicgorio fubdu- 
centibus , Balduinus & Judith jura Icgiini faîciila- 
' rfum quæ élcgcnint exequi liuducrui t. Dominus 
ctiam nofter rex filius veOer huic dLfpciifatioiii & 
conjundVioni interenê non voluit ; fed mi'ffis publicæ 
rei miniftris, ficut vobis promifit , fccundiim Icges 
fkculr eos uxoïiâ conjui.dionc ad invicein copulaii. 
permilîc. Ibid,. 
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pcchemens dirlmans. Ils accordoient aux Sou^ 
verains un droit excliifif fur ce point. 

Pour juger fi les Evêques- parloient de leuc 
cfief , ou s’ils inftruifoient feulement les peuples- 
de la décifîon des loix fétulieres , il n’y a qu’à 
lire les Capitules drelfés par Hérard , Arche- 
vêque de ’lours, en 858 , pour les Curés de 
fon diocefe. Il dit dans le 66 '^ y que le mariage 
avec la commere fpirituelle eft un grand péché,, 
qui doit être puni par la mort ou par l’exil. 
Quod conjun^lo fpiritalis commatris maxim'e 
fit peccatiim , & idsh Jeparandum , & capite vtl 
txiUô dairinandum {ci). 

Dans un Concile de Wormes, en 8^8 , oa 
trouve des décidons furie mariage, qu’on-a déjà 
vues dans les'Ccnciles précédens , & qu’il feroit 
inutile de tranfcrire (^). 

On citeroit aufii inutilement ua Concile de- 
Cologne, de 88^, qui, dans fon fixieme Canon,, 
parle des mariages inceftueux & de celui des 
Keligieufes , & rapporte les propres termes de 
plufieurs Canons des Conciles d’Agde , de Lé- 
rida, de Calcédoine, &c. (c). 

Le Pape Adrien If , mort en 871 , étoit bien 
convaincu que la bénédidion nuptiale n’étdit 
pas tlfentielle à la validité du mariage. Il y en 
avoit eu un confradé pat le confentement des deux. 



[ (æ) ConclI. Labbe, tom. Vlll j col. 631. 

(i) Ibid. col. 95 Z. ' ’ 

(c) Ibid. tojn. IX , col. 398. 
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parties, cîe i’agrémenr de leurs parens & amis. 
Aucun Prêtre n’avoit été préfcnt à ce confente-’ 
ment réciproque , dont piufieurs autres perion- 
nes , dignes de foi , avoient été témoins. Le 
défaut de Prêtre failoit naître des doutes fur la 
validité du mariage {a). 

Le Pape mande à l’Evêque de ne pas foulFrir 
qu’il foit féparé , & de maintenir, au contraire, 
fon indifToiubiliré. Le mariage a des témoins 
dignes de foi. Il eft conforme aux loix. Il ne 
répugne en rien aux faints Canons. On ne doit 
pas le troubler par cette unique raifon qu’aa- 
cun Prêtre n’y a allillé (3). 



(a) Ad àpo/tolicae Sedis notitiam tua fraternitay 
noverit pérveniflê , inter quemdam parocliianum' 
tuum , & filiam ciijiifdam vidux» urriufquc adenfu , 
confentientibus cîiam parenribus amicis , macri- 
monium quondam fiiiliè contrailum. Sed quia Sa- 
cerdos datx utrinque fidei non intcrfiiit , cdm ta- 
men alii telles legitimi [dures LnterfuiHe nofeantur; 
utrum hnjafinodi matrimonuim llare debeat , tn , 
eciam irritum habcatur . quxftio inde, lîcut nobig 
relatum eft , ag'':a.ur. (Baluz. Mifccllanca , tom. 
pag. 48S. 

(b) Ut autem omnîs quatHio fiiper eodena ma— 
trimonio de cactero Ibpiatur , per apoftolicatibi ferip- 
ta , mandamus quatenus bujufmodi connubiiim d-if- 
folvi nullatenus patiaris , lcd firmum facias atque 
inviolabile permaneic. Si etiim aliàs perlbnx con- 
■venientes & Icgitimæ fiicrint , & contraAus iple Ic- 
gibus concordans , ita quod non rideatur ei de facris 
canonibus obviare j pib eo quôd Sacerdos ab&p& 
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Un mariage contrarié en préfence de Lafc* 
feulement , n’a certainement pas été béni. Le 
Pape cependant le juge valable. Il le regarde 
donc con>me un pur contrat civil, auquel les 
cérémonies religieufes ne font pas elTentiellcs, 
Il ne croyait pas conflammenc que le mariage 
fût par lui- même un facrement. Cette opinion' 
bizarre eft née long-temps après lui. Il confidé- 
roit le mariage dans fa véritable nature, comme 
une convention purement profane , pour la> 
fanéfification de laquelle Jefus-Chrift avoir infti- 
tué un facrement. 

Adrien a été remplacé fur le Saint-Siège pat 
Jean VIII. Ce Pape écrit à Affard, Archevêque 
d’Auch & à fes Suffragans. Il fe plaint de's ma- 
riages entre parens, qui étoient fréquens en cette 
province. Il ne les déclare point nuis. Ceux qui 
y demeureront eu en contradleront dans la 
iuke , font excommuniés ipfo faSo par l’autorité' 
apoffolique. Aucun Prêtre ne pourraient don-^ 
ner la communion. Si touché de repentir, ils;' 
renoncent à cette conjonétion illicite on leur 
appofera la pénitence (a). 



fueric , talc macrûnoaimn non débet allateaus impe- 
dni. Ibidem. 

(a) Si quis m hoc nefario conjugio inventas in 
eo pcrmanerc volucrit, aut nunc ab nxore folutus. 
hoc a gère tentaverit , feiat (c aaftoritate Apoftolicâ' 
anathématis vinculo eife innodatum , & nullus Sacer— 
dos illi tribuac communioneq^ : & ii inclinatus ab illi.» 
cita Ce copulâ diviferit , pœnitenciae fubmittatur , uc 
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n homme avoît époiifé fa commere. Il avoit 
iiis avec ferment de ne plus habiter avec 
, Ôc il étoit devenu parjure. Le Concile de 
rence , en 888 , lance contre lui l’excomrtiu- 
rion dans fon dix huirieme Canon (æ). 
e dernier monument du neuvième fif;cie fera 
oncile deTribur, en 89^. 11 a cela d’impor- 
, qu’il explique ’clairemem le mot feparen-^ 
; cetre féparation qjie les Conciles ordonnent 
ous les mariages inceftueux. 
l traire , Canon 23 , de celui des vierges 
ifacrées à Dieu. Il les condamne pat les pro- 
s termes du Pape Ge!afe,'du Concile de Cal- 
loine , & du Pape Sirice. 

Mous ordonnons donc , rlifent les Evêques , 
près la parole de Dieu & les conftituriems: 
ioniques , qu’on fépare les mariés ; qu’on leur 
fe prêter ferment qu’ils n’habiteronf. plus fous 
même roît, & n’auronr plus de converfatioit 
femble, (î ce n’eft dans l’églife ou en public; 



cerdos lociconfideraverir. Co/JC/V. Labbe ^ tom. IX y 
il. I ;o. 

(a) Perlatum eft ad rras , quod quidam Altman— 
us nomine , fibi coinmatrem fpirjtualcm , ex Paro- 
hia Asnonis Epifeopi fcelefto conjugio aflbciaflet • 
;d porte» per facramerta ab câ feparatus , modo 
crùm cam fibi impiâ copulationc habet (beiatam^ 
^uera.qiiia talc fcelus perpetracum habere audivi- 
Tius, fécundüm conftirutioneir fanûi Gregorii Pa— 
px , gladio Tpirituali percutimus , eumque anathe- 
uiatis vinculo innodamus. Concil, Lahbe , tom. IX^ 
:o/.,4oS. 
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il n’y aura plus entr’eux aucufie fodété qiiî 
piiilfe Faire foupçonner la cohabitation. Ils n’au- 
ront même aucuns biens communs. Ils en feront 
le partage, 8c chacun aura foin du fien. 

On a donc eu raifon de dire que cette répa- 
ration prefcrite dans tous les Canons, n’éroit que 
la réparation d habitation , la rupture du com- 
merce matrimonial, & non celle du mariage' 
lui même. 

Le Canon j 8 enfeigne avec S. Léon, que toute 
femme unie à un homme, n’elt pas pour cela fa- 
femme , 8c qu’il y a beaucoup de différence' 
entre l’époure 8c la concubine. Il en conclut 
que donner La fille à un homme qui a une concu- 
bine , ce n’ell pas la donner à un homme marié.. 
Il n’y a pas en ce cas de polygamie. Mais il ner 
fatrdroit pas regarder co-mme' concubine une 
affranchie , qui auroit été dotée 6c épourée fio- 
iemneliemenc. C’eft une véritable époufie , à 
laquelle il n’cft pas permis d’en joindre une 
autre. 

Dans le Canon 35 il s’agit du mariage entre 
perfonnes de différentes nations. Celui d’un Franc 
avec une Bavaroifie a été célébré de l’avis des- 
parens communs, ruivanf les loix d’un pays, 
jiOU ruivant celles de l’autre. Une telle alliance 
eft à jamais indifïoluble. La femme ne pourra 
être répudiée que pour caufe d’adukere. L’une 
des parties diroit vainement que le mariage n’a 
pas été contracté fuivant la loi. de fon pays. Le 
Concile ordonne d’accomplir celle des deux lois, 
qui ne l’a pas été , 8c veut que le mariage fub- 
fifle. Il explique le motif de fa décfio n. il me- 
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:e des peines canoniques tout homme, de 
elque nation qu’il foie, qui, fous prétexte 
e fon mariage n’eil pas conforme aux loix de 
1 propre pays , voudroit eii contrader un 
cre. On empioîra la févérité des Canons, 
nr le contraindre à conferver fa premiers 
nme (a). 

Lannoi aceufe Grégoire IX d’avoir inexade- 
ent rapporté ce Canon dans les Décrétales, 
erbais eft fort fcandalifé de ce propos. On ne 
uTiufera pas à faire la paix entr’eux , parce que 
en n’eft plus inutile que ce Décret. On ne 
:tule pas à i’Eglife le droit d’employer les cen- 
ires &c autres peines fpirituelles , pour mainte- 
it l’indilïbiubilité d’un mariage légitime. Le 
-onciie met dans cette claife, l’alliance de deux 
>etfonnes de nation différente. Elle ne peut pas 
*tre conforme en meme temps aux loix des 
deux pays , qui fouvent font contraires. Il fuffic 
qu’on aie fuiyi celles d’un des deux pays. On 
exécutera dans la fuite, autant qu’on pourra, 
celle de l’autre pays , qu’on a été forcé de né- 
gliger. Mais qu’on prenne ou qu’on ne prenne, 
pas cette précaution , le lien eft formé infépa-* 
ïablcmenr. 

Celui des deux époux , dont la loi n’a pa%ëté 
Confultée , a cherché dans cette omiflîon un 



(a) Si qiiis poft hase, hujus fanâ-i Coiicilii infti- 
twionem parvi pendens, aliam dureric, cujufcumquc 
gemis fie, caaonicè arceatur, ut prieri cura pcenieen-» 
tiâ cppuleiiu. 
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ptétexte pour contrader tm fécond mariage, 
radicalement nul? Le Concile ne ie pro- 
nonce pas. On procédera canoniquemenp contre 
_ celui qui s’eft marié de nouveau, arcea.- 

tur , pour l’obliger à vivre avec fa première 
femme. Inférer de-ii que l’Eglile eft en poUef- 
iion d’appofer au mariage des empêchemens 
dirirrians , c’cfl: avoir peu de logique. 

Dans le Canon 40 il cil quellion d’un homme 
qui commet un adultéré avec une femme mariée, 
qu’il promet d’époufer apres la mort du mari. 
Le Concile anathémarile un tel mariage , & 
l’interdit à tous les Chrétiens. Taie connubium 
anathematifamus y & Oirlflianis omnibus obfe- 
ramus. Il déshonore le Chrillianifme. Non licet 
er^by nec Chrijlianœ Keligioni oportety &c. 

(^)- 

Un homme étant empêché par quelque infir- 
mité d’habiter avec fa femme , fon frere prend 
fa place. Il faut féparer les mariés. Ni le mari , 
, ni ion frere , ne peuvent plus toucher à la fem- 



(a) Undc verbo Domini , & Canonicâ autoritatc 
ih» hâc fanftâ fynodo prxcipimus , ut omuino Ic- 
parentur , & iiiramento colligentur , ulceriOis fub 
uno non cohabitarc cedlo , ncc 'faniiliari ftui col- 
• Joquio , cxceuto in Ecclefiâ & in publico , aut. pa- 
riccr ullam nabere communionem , undè fufpicio 
illcccbrofi defiderii, aut feandalum libidiaofi facli , 
juftè polfit oriri. Si qux etiani inter fc dividciid* 
fint,diyidaoc,& uterque fua provideat, Concil. Le.bbe„ 
<0«. IX , col. 4} } , 45 9 , 460. 




le. Le mariage qui étoic d’abord licite , ccïTe de 
;tre (a). 

Nous voyons encore ici l’explication du mot 
•parentur. Le terme conjugium ne défigne pas 
; mariage, mais (euiement fon ufàge. 11 fcroit 
Dfiirde de prérendre que le mariage même fut 
inullé de plein droit , parcR que le frexe du 
lari auroit adultéré avec fa belle-(o;ur. 

Si cependant l’Evêque juge que le mari & la 
;mme ne peuvent vivre en continence, il leur 
:ndra, après l’accompliffement de la pénitence, 
ufage du mariage donc ils étoienc privés. C’eft 
e que décide le Canon 41 {h). 

Le Canon 49 veut qu’on fépare ceux qui vivent 



(a^ Si quis Icgitimam duxcrit uxorem , & impc- 
iicnte quâcumque domtftica itifirmitate , uxoriutn 
Jpus non valens implere cum illâ , flacer veto ejus, 
ruadente Diabolo , adamatus ab ipfa , clanculùm 
eam humiliavcric , & violatam reddîdcrit : omni- 
modo feparencur , & à neutro ulterius eadem ma» 
lier contingatur. Igirar conjugium , quod crat legi- 
limum , fraternâ commaculationc eft pollutuin : & 
quod erat licitum, illicitum cft faftum ; & ut Hye» 
ronymus ait : millier duoriiin fratnim non afcendat 
torum : fi autcra afcendit , adulterium pcrpetrabit. 
Ibid. col. 46 r . 

( 4 ) Quia vcrô bumana fragilitas proclivis cft: a’d 
labcndum , aliquo modo muniatur ad ftandum. Id- 
circo Epifcopos , confidcratâ mentis eorum imbecilli- 
tate, poft pœnitentiam fuà inlMfürione peraâam.fiic 
continerc non pdfiint, legitimo confoletur eos matri- 
rnonio; ne dùm fperantur ad ’aka fublcvarif corruant 
lu cœuuni. Ibid, 
i 
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cnfemble dans l’adultere , & il donne encore à 
la féparation la même interprétation que nous 
avons déjà vue dans le Canon («). 

Nous avons vu dans ce fiecle les Evêques 
pleins de zele contre les mariages inceftueux & 
illicites. Les Princes gardent tous une forte de 
lîlence. Ils s’en rapportent à la follicitude épif- 
copale , ôc. renvoient eux-mêfnes aux Canons. 
Ils n’ont pas pour cela méconnu leurs droits , 
ni tranfporté leur puilTance à l’Eglife. Ils ont 
cru que la févérité des Canons prévieudroit fuffi- 
famment toutes les conjon(51:ions criminelles. Ils ^ 
ont abandonné leurs fujets à la puilfance épif- 
copale , renfermée dans fes limites , & bornée à 
l’infliélion des peines fpirituelles. Ils n’ont pas 
cédé aux Evêques le droit de déclarer nulles , de 



(rt) Quan4o ab Epifcopo juftâ diyifione lèparan- 
- tur , eo tendre fcjunganmr , ne ultra fpe revcrfio- 
nis deludancur. Quare , Ci qiiid inter fe propriecatis 
aut pccuniîc communi donatione tradidetunt , uc 
quæ communi fervent infanti. De rcliqua verb pro- 
'.prictate & pccunia , nullam ukeriùs habeant com- 
munionem , fed uterque fua provideat , & ut vclit 
faciat. Et ut hoc veriùs credatur , atque firmiùs ob> 
fervetur , verbo Domini præcipimus, & canonica 
atque fynodali impofirionc injungimus , quatenùs 
juramento colligentur , dcincçps & ultra fub uno non 
cohabitare tcâo : nec familiari friii colloquio , ex- 
cepte in Eccicfiâ & in publico : uec ullam ha.berc 
-communionem in plîlfprietate, aut mancipiis, vel pe- 
cunia, five ullis rebus, undè fufpicio tuxuriofi fadU , 
aut feandalum libidinofi defiderii juftè poffit oriri. 
Ibid. col. 46 t. 

leur 







leur feule autorité , les conve'ntîons matrimo- 
niaJes. Audi n avons-nous pas découvert d’em- 
pêchemens diiimans établis pat l’Eglife. Nous 
allons en chercher dans les âges poftérieurs. 

Article quatrième. 

Conciles & autres Monumens du dixième 
Jiecle. , 

Les monumens du dixième fiecle font en petit 
nombre. Le premier eft le Concile de Trofli , 
diocefe de SoilTons, 90 
Le Canon 8 traite du rapt , également con- 
damné par la loi divine & par la loi humaine. 
Sur le mariage des filles non prorriifes , orw 
tranfcrit les propres termes dü Concile de Cal- 
cédoinei-ôc ceux du Concile d’Ancyre. Sur le 
rapt des filles qui ont été promifes à quelqu’un, 
le Concile condamne le raviffeut à la pénitence 
publique. Quant à la fille qui a été ravie , fi elle 
ell refufée par celui à qui elle a été promife , il 
lui eft libre de fe iharier à qui elle voudra. Si 
elle a confenti au rapt , elle fera aullî mife en 
pénitence publique. Si depuis elle s’unit au ravif» 
feur , ils feront excommuniés tous deux. 

Apres avoir cité les Conciles , celui de Trort 
cite les loix impériales. Quid autem lex lmpe~‘ 
ratorum de hiijufcemodi raptoribus jubeat^ &c. 
On renvoie au Recueil des Capitulaires, lib. 5 , 
cap. i59, lib. 7, cap. Z47, 395 & 179^ Les 
textes font ’Cranfcrits mot à mot. Ils font fuivis 
^’un paffage de S. Auguftin , & d’un autre de S, 
Tome IL E 
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Grégoire •, après quoi, on indique encore les 
Capitulaires, iib. 6 , cap. 409; le livre 3 du 
Code Théodofien, cap. 12 j 6c encore le Re-' 
cueil des Capitulaires, _lib. 6 , cap. 412,4,131 
& 414(4 

Tous ces textes des Capitulaires ne font pas 
relatifs au feul rapt , mais au mariage avec les 
vierges confacrées à Dieu, ou ^ dans la parenté. 
- Ils preferivent la publicité du mariage &la béné- 
diélion nuptiale. Le Concile en réuniflant ^ous 
ces Décrets impériaux, croyoitdl les Princes 
incompétens pour ftatuer fur le mariage? Ne 
fuppolbit-il pas un contrat civil , fournis à leur 
pouvoir , & diftingué du facrement? 

Un Concile tenu furie bord du Rhin, en 922, 
<Can. I , défend de fe marier dans le fîxieme 
degré. Il ne prononce abfolunaent aucune peine, 
& ne peut fervir, par conféquent,à l'éclairciffe- 
ment de notre queîlion ( 6 ). 

. L’année S nous offre le Concile qu’on pré- 
tend avoir été tenu à Rome fous Grégoire V , 
eh préfcnce de l’Erripeteur Qthon III , au fu|et 
du mariage du Roi Robert avec B erthe fa pa- 
rente. Il ne faut pas demander pourquoi le Pape 
entreprend de prononcer fur une telle affaire ; 
pourquoi elle n’eft pas laiffée aux Evêques de 
France , à qui le jugement appartenoit naturel- 
lement. C’étoir l’effet de l’ignorance du fiecle ôc 
du renverfement de tous les principes, caufé 



T , 

(a) Concil. Labbe , tom. IX , col. ; 543* ■ 
i (D Ibid, col, î 8 O. ; , • 
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pat les fauffes Décrétales. Elles accordoient , 6c 
tout le mortcle accordoit au Pape avec elles , un 
pouvoir fans bornes dans toute l’Eglife. Il n’y 
avoit aucune conteftation pour le jugement de 
laquelle il ne fût compétent, lorfqu’il avoit jugé à 
propos de fe la réferver , ou lorfqu’elle avoit été 
portée devant lui en première inftance. 

Suivant le, premier Canon du Concile, il a 
été jugé que Robert devoit renvoyer Berthe^ 
qu’il avoit époufée contre les loix , & 'faire 
pénitence pendant fept ans , en pafTant par lesr 
différens degrés fixés par les conftitutions cano- 
niques ; finon il feroit excommunié. On a 
ordonné la même chofe par rapport .à Ber- 
the (a). _ \ 

Archambault , Archevêque de Tours , qui 
avoit célébré le mariage , & les autres Evêques 
qui y avoient confènti , ont été fufpe.ndus de lat 
communion , jufqu’à ce qu’ils fe fuffent rendus 
à Rome pour réparer leur faute (3). 



(a) Ut Rex Robertus confanguiaeam fuam Ber- 
tham , quaUi contra leges in uxorero duxit, derc- 
linquac , & fcpcem annorum pœnitcntiam agat.^ 
(ccundtim puræfixos Eccrêfiaftioos graHus judicau.m 
eft. Qiiod fl non feccrit , anathema lit ; idemque ('c 
câdem Bertha fieri præceptuin cft. Candi. Labbtytomi . 
IX , col. 771. • . V 



{b) Erchcmbaldu'm Turonenfèm Archicpifcopum 
talis conjugii conlècratorem cum omnibus EpiC-,. 
copis qui confèntientes interfuerunt.his inceîlis nup- 
tiis Resis , & Berthæ confanguhicae fuae , à lairo 
ùaCiâ communionc fufpendiflius , donec ad hanç 

E ij 
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Le premier doute qui fe pré fente , efl fur la vérité 
du fait. On dit que Robert a été excommunié 
par le Pape , & que tous les Evêques qui avoicnt 
connivé a fon mariage , ont été fupendiis de la 
communion , jufqu’à ce qu’ils eulfent été à Rome 
faire fatisfaélion. 



Pierre Damien, dans fa lettre à l’Abbé Didier^ 
dit que Robert & Berthe ont été excommuniés 
par la fentence prefque unanime des Evêques 
de France (a). 

Si le Roi & la Reine ont été excommuniés 



par prefque tous les Evêques de France; com- 
ment l’ont-ils été à Rome ? I.éon !X , dans une 
lettre à Henri, fils de Robert, dit allez claire- 
ment que Ion pere a été excommunié par fon 
prédéceffeur , ainfi que les Evêques qui avoienc 
concouru à fon alliance i qu’ils ont été à Rome 
les uns & les autres , & qu’après y avoir 
reçu la pénitence , Us font retournés chçz 
eux (à). 



fan£lam Sedem Âpoftolicam veniant fatisfaâuti. 

(a) Robertus Gallorum Rex . . . propinquam Cbi 
copulavit uxorem , ex quâ fufeepit' iîltum anlètinum 
per oinnia collum & caput habentem. Quos ctiàm , 
virilm fcilicct & uxorem, omnes ferè Galliarum EpiO 
copi commun! fîmul. excommunicavêre lèntcmiâ. 
(Pétri Damiani Epiftolat , Lib. i, Epift. ij , Parif. 
l6io, pag. zij.) 

(£) Pater tuus Robertus laade & confulcu Epif- 
coporum Rcgni tui Bertham matrem Odonis comitis | 
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Peut-on cômpter beaucoup fur ce fragment 
âe la lettre de Léon IX, donj il n’y a pas d’autre 
garant qu’Yves de Chartres, dans fon Décret» 
Suivant cette*lettre , le Roi , la Reine & les 
Evêques approbateurs du mariage , ont tous été 
frappés de la même cenfure , tous excommu- 
niés. Ils fe font tous rendus à Rome, Suivant le 
Concile, ils ont fubi des peines différentes. En 
fiippofant que les Evêques aient eu la fimplicité 
d’aller à Rome , le Roi & la Reine ne s’y font 
pas rendus. De deux pièces qui fe combattent , 

' l’une eft conftamment fauffe. 

Nous n’avons pas d’ailleurs les ades 8c les * 
propres termes du Concile. Il ne nous eft par- 
venu qu’un fîmple extrait des Canons qui y ont 
été dreffés. Le fait eft donc appuyé fur deux 
extraits, l’un du Concile de Rome, l’autre d’une 
lettre de Léon IX. De telles pièces ne portent 
pas avec elles la certitude. Nos Hiftoriens 
auroient peut-être ajouté une foi trop entière. 
Ecoutons le récit de l’Abbé V elly , dans le fécond 
volume de fon Hiftoire de France. 

et Le régne de Robert ne fut troublé que pat 
33 des querelles étrangères. La Cour de Rome 




fibi duxic axoreni. Ob quatn rem, quoniam iîbi erat 
carnis affinitate conjunâa } ab ant^ceflbre nofl.ro, 
cum £pifcopis qui placito interfucrünt, eicommu- 
Jiicati , poft ad Sedem Apoftolicaxn venientes , cum 
fatisfadionc , fumprâ pœnitentiâ, redierum ad pro- 
pria. fHiftorix Francorum flîriptores, Edit. Bencdid. 

rom, X i 49 “' ) , , 

E i'j .. " 
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‘sjvoyoît avec (^épit,querArchevêque Arnouî , 
SS malgré le Décret du Concile de Mouzon , 
os écüit toujours traité en prifonnier d'Etat. Le 
SS Pape d’ailleurs menaçoic de caffer le mariage 
SS du Monarque avec Berthe, veuve d’Eudes, 
SS Comte de Chartres & de Blois, fille de Con- 
ssrad, Roi de Bourgogne. Robert avoir tenu fur 
SS les fonts de Baptême un des enfans de la 
ssPrincefTe : elle étoit de plus fa confine au"qua- 
sstrieme degré : double empêchement qui de- 
simandoit une difpenfe, qu’on n’accordoit alors 
SS que très-diifiçilement. 

ssRobert aimoit tendrement la Reine : il n’oii- 
ssblia rien pour prévenir une réparation, dont' 
ssl’idée feule blelloit également fon cœur & fa 
SS gloire. Il crut qu’en rétablifi'ant Arnoul , il 
ssobtiendroit plus facilement de Rome la con- 
ssfirmation d’une union qui faifoit fon bonheur : 
ôsil remit donc ce Prélat en liberté, & le ren- 
psvoya dans fon Archevêché. Mais cette com- 
ssplaifance ne produifit aucun efîèt fur l’efpric 
SS du Pape. Les feuls troubles d’Italie fufpen- 
ssdoient le coup que ce Prince redoutoit. Gré- 
ssgoire V tenoit alors le fouverain Pontificat. 
ssC’étoit ün Allemand d’une grande naiflance , 
,ss créature & parent de l’Empereur Othon III , 
ssefclave des volontés de fon bienfaiteur & de 
ssGerbert, tous deux ennemis de la Maifon de 
ss France. Ce Pontife avoir été chalTé de fou 
ssEglife par Crefeent, Conful de Rome, qui fit 
»3 élire à fa place, fous le nom de Jean XVI , un 
SS Moine Grec, appelîé Philagate : il ne fut pas 
33 plutôt rétabli, qu’après avoir fait crever ks 
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aix , Sc couper -la langue & le nez à fort 
'al, il alTembla un Concile, où il fulmina 
fentence qui cafToit le mariage du Monarque 
ançois. 

Le Décret porte, que le Roi Robert quif- 
•a Berthe , qu il avoit époufée centre les 
X : que tous deux feront fept ans de péni- 
■ice, fuivant les Canons & l’ufagede l’Eglife, 
touG fous peine d’anathême j qu’Archam- 
'.id , Archevêque de Tours , qui leur a donné 
bénédidlion, nuptiale j que tous les Evêques 
fin qui ont aflifté à la célébration de ce ma- 
ge incefliueuxj feront fufpendus de la com- 
inion, jufquà ce qu’ils foient venus faire 
isfaélion au Saint-Siège. Les Prélats obéirent, 
leur foumiflîon appaifa Rome , qui n’en de- 
X que plus entreprenante. 

Robert, outré d’un procédé jufques-Ià fans 
;mple, refufa de fe foumettre à un jugement 
il regardoit comme un attentat contre l’au- 
ité royale. Grégoire , par une hardielfe qui 
oîtroit incroy^le, fi elle n’eût été auto- 
■e par la politiqué’& la fuperftition, excom- 
inia le Prince , & mit fon Royaume en 
erdit , c’eft-à-dire , qu’il défendit à toute 
glife de France de célébrer l’office divin , 
dminiftrer les facremens aux adultes, enfin 
nterrer les morts en terre fainte. On n’avoit 
:orc rien vu de femblable dans la Gaule, 
peuple confterné de ce terrible coup, déféra 
humblement aux ordres du Pape , que le 
jnarque fe vit généralement abandonné de 
courtifans & de fes propres domeftiques. 

E iv 
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V)fl ne lui refta , dit-on, que cîeiix fervîteurs, 
Mqui faifoient pafler par le feu tout ce qui avoic 
3îété fervi fur fa table, ayant horreur de ce 
Mqu’avoit touché un excommunié. 

' «Les murmures du peuple, la défertion des 
Grands, ôc la crainte trop juftement fondée 
M d’une révolte générale , ^déterminèrent enfin 
5slc Monarque à plier fous le joug de Rome, 
«& à renvoyer fa fernme, qui cependant con- 
ajferva toujours le titre de Reine. Un Auteur 
93 qui n’écrivit que plus de foixante ans après* 

' 93donne un autre motif à cette ’condefcendance 
33 du Roi pour le Souverain Pontife. Il rapporte 
33 qu’en punition de ce mariage inceftueux , la 
33 Reine accoucha d’un monftre qui avoit la tête 
33 & le col d’une oie : ce qui "épouvanta telle- 
■ 33 ment Robert, qu’il confentit enfin au divorce, 
33 fit une confeffion publique de fon p^ché , 
33 l’expia par des jeûnes , & en obtint l’abfolu- 
33tion. C’eft un conte que la feule fuperrtition 
33 peut avoir imaginé : il n’y eut rien de monG 
33trueux dans toute cette affaire, dit un célébré 
33 moderne (Abrégé de l’Hiftoirc univer felle ,,tom. 
33 1 , pag. que l’audace du Pape & la 

33 foibleffe du Roi. , 

33 Robert , après avoir répudié Berthe, fongea 
33a contraéler une nouvelle alliance, & époula 
93 Confiance, fille de Guillaume I, Comte de 
33 Provence , &c. 33 - . 

Suppofant vrai tout ce récit, le Pape a ordonné 
à Robert de répudier Berthe , parce qu’il l’avoîc 
époufée contre les loix , centra leges. Ce terme 
défigne ordinairement les loix civiles. Les régie'-: 
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; ecclénaftiques portent le nom de Canons, 
he étoit confine au quatrième degré , èi 
uere de Robert. Par rapport au premier 
khement , nous avons entendu dire à S. 
iftin , que la loi divine n’interdifoit pas ces 
3ges , éc que de fon temps aucune loi hu- 
e ne les avoir encore prohibés. Depuis , il 
intervenu des loix humaines qui les avoienc 
idus. Ces loix portées par les prédécefi'eurs . 
obert, étoient en fon pouvoir, ou pour 
voquer, ou pour en accorder difpenle. Il 
‘toit di^enfé lui-même en y contrevenant, 
-ce au Pape à les maintenir , & à déclarer 
ariage nul fur le fondement de ces loix î 
en faut dire autant de la qualité de com- 
, On a vu que Juftinien avoit créé cet em- 
;ment d’affinité fpirituelle , par une raifon 
pieufe que folide. Il avoit été adopté en 
ce par les Capitulaires, dont Robert pou- 
également fe difpenfer. 

Djeéfera-t-on que ces empêchemens établis 
les Princes , avoient été adoptés par les 
>ns ; Je le veux, &,que s’enfuivroit-il ? 
lis un Canon n’a pu être le fondement de 
illité d’un mariage. Il rend l’alliance illicite, 
)n pas nulle. Qu on eût obligé Robert à ne 
labiter avec Berthe ; qu’on les eût mis l’un 
lutre en pénitence, c’efl: jufqu’où pouvoir 
tout au plus la puiflance eccléfiaftique. 
ir déclaré nul le mariage d’un Souve- 
, ou d’après les loix civiles dont il fe, 
infe lui - même , ou d’après les Canons 
ne peuvent jamais fournit un motif fuffi- 




fant, c’ eft une cntreprife toute viuble de la part 
du Pape. 

Elle eft même double. Car fi la puiftànce 
èccléfiaftique pouvoit annuller le mariage, ce 
n’étoit pas au Pape à l’exercer ; c’étoit aux Evê- 
ques de France. L’efprit de l’Eglife & les réglés 
de la prudence permettant de lancer l’excom- 
munication , elle devoit l’être par l’Evêque de 
Paris, dont le Roi & la Reine font diocéfains , 
ou par le Concile de la Province. Le Pape n’a 
pu prononcer fans une ufurpation manifefte fut 
les Evêques François. 

On fe tromperoit d’ailleurs en cherchant dans 
les Canons les motifs de la conduite de Grégoire 
iV. II » agi par des vues purement politiques , 
que l’hiftoire nous révélé. Robert n’a pas douté 
de la nullité de fon jugement. Il n’y a cédé que 
par d’autres vues de politique, & pour prévenir 
les effets que la fuperftition du fiecle attachoft aux 
ceniures les plus injuftes. 

Ainfi , pour réfumer ce qui concerne ce fait, 
on pourroit d’abord en douter légitimement. 
Le fuppofant vrai , le Pape s’eft rendu coupable 
d’une injuftice & d’une entreprife caraâérifée. 
Gn pourroit craindre qu’il n’eût autorifé un 
adultéré , en mettant Robert dans le cas d’épou- 
ler Confiance. Enfin le fait en lui-même , tel 
qu’il foit, ne prouve rien. Grégoire V a forcé 
Robert par les cenfures à répudier Berthe. Le 
mariage avec Berthe étoit condamné par les 
ioix civiles. On ne peut donc pas en inférer 
que l’Eglife appofe aux mariages des cmpêche- 
m'e.is dirimans. 

» • _ 



\ 




■ Dans les Conférences de Paris , Tom. i , Liv. 

Confér. z ,'§ i , on rapporte deux anciens 
iliruels^les Eglilés de Salisbury & d'Oxfort , 
du dixième fiecle. Ils marquent de la maniéré 
la plus précife , que le mariage efl: formé par le 
feuJ confenrement des parties , & que le Prêtre 
ne fait que bénir un engagement déjà con- 
traélé. On en cite aulïî d’autres, d’une date 
beaucoup plus récente. On- les joindra enfemble 
par occalîon. ’ - . 

«Quand, eft-il dit, le Concile de Trente 
«parle du Curé, dont la préfence eft nécelTaire 
«pour la validité du mariage des Chrétiens, 
«il ne le regarde que comme le principal témoin 
«du facrement.’ Âulïî çroit-on à Bologne, en 
«Italie, & même à Rome , comme on le mon- 
«trera dans le quatrième Livre du troifieme 
«Tome, que la feule préfence du Curé, fans 
«qu’il béniffe les deux époux, fufïîroit pour 
«qu’un mariage fût légitime, & c’eft auÀi le 
«fentiment de S. Thomas , & même celui des 
« anciens Rituels de Salisbury , d’Oxfort , de 
Cologne , ^d’Ingolftad de de Strasbourg (æ). 

« On peut y voir que le Prêtre , en bénilfant 



(a) IncHnatis fponfôrum capitibus , dicat Sacer- 
îos benediAionem fuper eos : Benediiüi ficis à Do- 
■nino , qui fecit mundum ex uibila. Amen. (Rit, 
îalisbur. X fcculi.) ^ ‘ 

Jündiis fponforura dextris ait Presbyter : Quod- 
)eus conjunxit nemo feparet: & cœtuiaftanti ; Cùm 
r. Se: N. in fponfalia confenfrint , idquc teftati 
IC corâm Deo Sc hoc ccccu , atquc cam in rem 
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•îles deux époux , fe fert de paroles qui fup- 
3>pofent qu’il n’eft pas le Miniftre de ce facre- 
wment, mais un témoin qui confirme, publie 
3J& alTure le peuple, qu’ils fe font mariés en fe 
donnant la foi de mariage. La formule dont 
»>fe fervent les Prêtres en mariant dans l’E- 
3>glife Grecque, en eft aufli une preuve très- 
9î évidente ». 



fidem invicem dedcrint , quod & declararunt per da- 
tionem acccptioncmquc auri & argenti & mauuum 
conjuadiouem : ptonuntio ego cos elfe fvirum & 
urorcm conjunâios. In nominc Patris , &c. ( Ritual. 
Oxouienfe X feculi. ) 

Sacerdos partem ftola; raanibusfpoufbrum cîrcum- 
\olvat, &dicat : Ideo matrimonium'per vos contrac- 
tum confîrmo , ratifico & benedico. In Domine Pa- 
tris , &c. (Rie. 'Argentin. ) 

Matrimonium in facie Ecclefîae inter vos , me 
annuente y contraftum Deus confirract , & ego illud 
epprobo, perâcio & folemnizo. In nominc, &c. (Rit. 
IngoIR. 1617, pag. J4J. 

Matrimonium per vos contra^Ium ego , tanquam 
Minider Dei , confîrmo , ratifîco & benedico. In 
nominc, &c. (Rit. 1614, pag. iSo.') 

Sacerdos annulos affert , & primo aureum dac 
Hiro, ac dein argenteum fêminæ, viro autem dicit : 
N. Servus Dei defpondet hoc arrhabonc N. ancil- 
lam Dei. In nominc Patris, &c. Feminæ item : 
K. ancilla Dei deipondet hoc arrhabonc N. fer- 
vum Dei. In nominc , &c. Qui Abrahæ fervo af- 
fuifii, à Domino millb ut defponderet Ifaac fîtio fua 
■Qxorem , & per interventum naudûs aquæ Rebeccam 
dcfpondcndam oftendifti, tu ipic bencdicas fponfali- 
bus ferVorum tuorum N. N. (Rituel. Græc. apud 
Goinium. ) 




[ 105 ] ' 

On cite.vaînement ces textes , pour appuyer 
ridicule opinion qui fait les contradlans mi- 
Ires du facrement. Ils prouvent ce qui a été , 
ce qui fera vrai dans tous les temps , que le 
iriage exifte avant qu’on le bénilTe \ & que 
Prêtre attire la grâce célefte fur ceux qui 
rt déjà conjoints par le confentement libre 
ils fe font donné folemnellement en pré- 
ce de plulîeurs témoins. Les lo‘:x léculieres ont 
ilu qu’au nombre de ces témoins fût le Curé, 
fon abfence , le confentement ne feroit pas 
iné d’une maniéré légitime ôc efficace. Il 
iplit un double minjftere : il affilié comme 
loin au confentement des parties; il bénie 
fi-tôc le mariage qui vient d’être formé par 
confentement. Ce font les Ordonnances des 
iverains , qui ont rendu l’-une & l’autre 
élion nécelfaire à la validité du mariage, 
trouve une multitude de Décrets eccléfiaui- 
•s , qui exhortent les Fideles à faire bénir 
r alliance. Il n’y en a aucun, au moins pen- 
it quinze fiecles , qui le leur enjoigne , à 
ne de nullité. Les termes mêmes dans lef- 
;ls ell conçu le Concile de Trente, paroif- 
t ne donner aux Curés d’autre fonélion que 
le de témoins. 

^uoi qu’il en foit , on voit que l’Eglile 
Angleterre profeffoit publiquement , il y a 
O ans , que le lien conjugal avoit pour 
e unique de confentement relpeélif des deux 
fies. Le Prêtre le confacroit enfuite par ta 
lation du facrement. Il ell impoffible queT& 
e ait changé de doélrine fuï ce point. 



[ no ] 

Le dixîeme fiecle ne s’éloigne donc pas des 
précédens , de n’aurorife pas plus qu’eux l’éta- 
oliflement des empêchernens dirimans par la 
puilîance eccléfiaftique. Les ténèbres devien- 
dront de plus en plus épailTes. Cependant nous 
n’en trouverons pas encore dans le onzième 
fiecle. • ' ' 

Article cinquième. 

î 

Conciles & autres Monumens du onzième 
■ ' ■ Jiecle. 

\ 

Il fera ouvert par un Concile d’Enbam , en 
Angleterre, en 1009. Le Canon 8 énonce plu- 
fieurs mariages, qui font défendus fous peine do 
damnation éternelle (æ). 



(a) Tnftantiùs docemus ut Cliriftianus quilibet ille- 
gicimos fugiat concubitus , legemque Chriftianam 
xcdè teneat. Nec permittatur unquam ut Chrifti fidc 
imbutijs intrà fpatium fexci hominis fuæ confaii- 

S uinitatis uxorem ducat , id cft , intrà quartum gra- 
um feu gcniculum ; neque cujufpiam viduam , 
qui pari fuerit proximitacc in mundanâ cognatiône \ 
nec uxoris quam habnerat prius neptem feu pro- 
pinquam , nec fandlam aliquam Monialem , nec 
lufceptriccm fuam è facro fonte , nec repudiacanx 
quifquam Chriftianus habeat in uxorem : nec uxo- 
jcm* aliam capiat , dùm unam habuerit , féd do- 
ncc vixerit fit illa unica , fi divin'am legem illc 
redtè curaverit, & animam fuam à gehcnnàe ig-r 
nibus liberavetit. Concil, Lahbe , tom. IX y cqU 
•791. 
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[ III ] ' 

Ce n’eft pas là un empêchefnenr^ dirimanf. 
:tre peine terrible ne fera pas moins encou- 
e, quoique l’empêchemcnc ne foit que pro- 
)itif. 

Un Concile de Bourges, en 1031 , renferme 
ifieurs décifions fur le mariage. Ce ne font 
e des règles de morale , & des confeils de 
nfcience , fans déclaration d’aucune peine , 
■me Ipiritueîle (<2). 

Elfric , Moine Àngloîs , a été prié par un 
cque de lui tracer les réglés qu’il devoit en- 
^ner au Clergé de fon diocefe. Voici ce que 
us lifons dans l’article 9. 

Il n’eft: pas permis au Prêtre d’aflifter au 
riage de celui qui fe marie en fécondes 
ces , ni de les bénir. C’eft ce que les^Dodteurs 
c enfeigné, quoique l’Apôtre permette d’é- 
ufer une fécondé femme. Les Canons défen- 
it cette bénédiéfion , & ils impofent meme 
pénitence à ceux qui réitèrent ainfi leur 
riage (à). 

3 n a déjà tiré plufieurs fois la conféquence 
cette maxime. La bénédiélion nuptiale n’eft 



a) Concil. Labbc, tom. IX, col. 867. 

’b) Nulli liccat facerdoti iis întcrclle nuptia» 
1 celebritatibus , in quibas aut fccunda; vir uxori 
gicur/ aut (ècundo viro femina : ncc vel eif- 

.1 benedicere Canones iam tum prohibent 

edi£tioncm , & cjufmodi connubentibus impo- 
tc ctiam pesnitentiam. Concil, Labbe, tom. IX p 
100+. 




_ iîônc pas de l’efTence du mariage. Si on n’eft 
pas marié par le facrement, il faut quon le 
foitpar une convention.. Il exifte donc un con- 
trat civil du mariage , indépendant ôc féparé du 
facrement ^ 

Dans le Concile de Reims, en 1049, les 
Canons 1 1 & 1 2 prohibent les mariages in- 
ceftueux & le divorce. Il eft marqué que le 
Concile , préfidé par le Pape , a excommunié 
deux Comtes coupables d’incefte , ainfi qu Hu- 
gues de Braime, qui avoit renvoyé fa femme 
légitime, & en avoit époulé une autre. Il y 
a eu des défenfes faites à Baudouin , Comte de 
Flandres, de donner fa fille à Guillaume , Duc 
dejNormandie ; & à celui-ci de la prendre pour 
époufe. Le Comte Thibault fut aufli appellé 
pour avoir répudié fa femme {a). • > 

Des mariages inceftueux, ceux qui font con- 
traélés fur le fondement d’un divorce, font pu* 
nis par l’excommunication. On ne contefie pas à 
l’Eglife un tel pouvoir. ■ ’ 

Un Concile tenu, en 10 50, -dans le Dio- 
cefe d’Oviedo , fous Ferdinand-le-Grand , Roi . 



(a) Excommunicavic Comités Engeirai & Eufta- 
chium propcer inceftiim : & Hugouem de Braina , 
quia Icgirimam uxorcm dimiferat , Sc aliam fîbi 
in matrimonio. fociaverat. Interdixit & Baldtiino 
Comici Flandrenfi , ne filiam fuam Wilicllmo Norc- 
inanno nuptui datet ; & illi ne _eam- acciperet. 
Vocavit eciam Comicem Tetbaldura , quoniam fuam 
dimifetac uzoccm». Labbe ^ tom. IX t eoU 

X042. 




■a/lille , ordonne , Canon 4 , de mettre efi 
rence les inceflueux -, s’ils ne veulent pas fe 
lettre , on les féparera de l’Eglifc & de la 
munion (a). 

n Concile de Toiiloufe, en 105 Ca- 
II , exhorte les inceftueux à la pénitence, 
xcom munie tous ceux qui contracteront à 
nir de tels mariages ( 6 ). 
n Concile de Tours, en 10^0, Can. 9, 
e l’anathcme contre ceux qui contractent 
rens mariages (c). 

'n cite deux Lettres d’Alexandre II, monté 
le Saint- Siégé en lo^o. Par la première, 
immet , dit-on , les Archevêques de Reims 
le Sens , & leurs SufFragans , pour juger 
aufe du divorce entre le Comte Raoul & 
:mme. Elle étoit venue fe plaindre au Saint- 
;e de ce que Ion mari lui avoir enlevé tous 
biens , & de ce que fur une aceufation ca- 
nieufe d’adultere, il vouloir la répudier , & 
idre une autre époufe. , 

'’ous n’ignorez pas, dit le Pape aux deux 
lats , combien unc_ telle conduire eft con- 
re aux loix divines & humaines. Allez trou- 
le mari, & engagez-ie à recevoir fa fsmme, 
i lui reftituer fes biens. S’il ne fe rend pas 
raifon , vous prononcerez contre lui un 



i) Concil. Labbe , tom. IX , col. 1064, 
i) Ibid. col. 10S6. 

:) Ibid. col. lUO, 1176. 
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jugement canonique , que nous confirmerons 
par notre puiflance (a). ' 

y penfe-c-on quand on produit une telle 
autorité ? Et d abord quand le jugement des 
caufes matrimoniales appartiendroit à l’Eglife, 
ce leroit aux Evêques, chacun dans leur Dio- - 
cef e , & non au Pape. Mais les faullçs Décrétales 
en avoient fait l'Evêque univerfel , dont les au- 
tres n’étoient que les commis. 11 avoit toute TE- 
glife pour territoire. • * 

Quelle midîon Alexandre donne- 1- il aux 
Evêques ? C’eft d’abord de faire un aéle de 
charité , en travaillant à rétablir la paix dans 
un ménage , & à ramener à la religion un 
mari qui s’en écarte. Relufera-t-il de les écou- 
ter, iis rendront une fentence comme délégués 
du Saint-Siège -, & que décideront-ils? Si l’ex- 
pofé de la femme eft vrai, ils condamneront 
le mari- à la reprendre. Ils lui défendront, lous 
peine •d’excommunication , de la renvoyer , & 
d’en prendre une autre. Ils en ont certainement 
le droit. L’Evangile ne permet au mari de 
renvoyer fa femme que pour caufe d’adultere } 



•y'' I — ■■■■ 

(a) Quaproptcr Iludeat i«Iigio vcftra ipfuin con- 
vcnire : & fi caufa talis cft, uc ifta ’a/Tetit , reddi- 
tis propriis bonis , uc ipfa ab eodcm rccipiatur fa- 
tagite. Quod fi ipfc racioni acquiefcere rccufaverit , 
vos fupcr cuni Canonicum dcliberate judicium , quod 
nos, fcquentes fandorum Patrum autoritatem, ubi 
fcntentiam veftram nudierimus, conhtmabimus. Con~ 
cil. Labh, tom. IX, cçl. n ] J. 
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il lui eft défendu dans ce cas d’en choifir une 
autre. Raoul vouloir donc commettre un crime 
contraire à la religion. La puifTance eccléliaR' 
tique efi: établie pour nous empêcher d’oRen- 
fer Dieu , pour nous le défendre (bus peine 
d’anathême, pour nous mettre en pénitence lors- 
que nous l’avons lait, pour nous anathématifer 
U nous fommes rebelles. 

Les faits allégués par le mari fe trouvant 
vrais , les Evêques auroient jugé que Raoul 
pouvoir répudier fa femme. Ils lui auroient en 
même-temps défendu de fe marier , & l’au- 
roient condamné à lui rendre fes biens. Je ' 
demande en quoi cela prouve le droit de l’E- 
glife , d’appofer au mariage des empêchemens 
dirimans. Faire obferver la loi divine en main- 
tenant rindiflblubiiité du mariage , efi: - ce y 
mettre des obftacles qui en emportent la nui- ‘ 
licé i 

La fècondelettre d’Alexandre'II efi: adrelTée à 
Guillaume de Montreuil. Le Pape fait qu’il veut 
■envoyer fa femme fou-s prétexte de parenté , 
le en prendre une autre. Le Pape le lui dé- 
'end , jufqu’à ce qu’un Concile d’Evêques ait 
xaminé l’affaire (a). 



(<z) Multorum rclatione co^novimus, te proprîani 
Ile abjicere uxorem , & adnærcre alteri , preeten- 
ntem confanguinitatis occalîoncm. Undè Apofto- 
â autoritate intcrdicendo mandamus tibi , ut liane 
am nunc habcs uxorem, nullatends prxfumas di- 
ttere , vel aliara duccre , donec Epifeoporum rcli- 

/ 

\ 
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Qu’il ne fût pas permis à Guillaume de Mon- 
treuil de répudier la femme , jufqu à ce qu’un 
Juge eût décidé qu’ils étoient dans les liens 



d’une patenté prohibée , rien n’eft plus fage. Il 
n’y auroit qu’incertitudè & inftabilité dans tous 
les mariages , s’il étoit permis à chaque particulier 
de rompre, ou de maintenir le lien, fous les 
différens prétextes qu’il lui plairoit d’ima- 
giner. 

Ce qui peut paroître d’abord extraordinaire , 
c’eft que. ce jugement foit attribué aux Evêques. 
Mais ils ont droit de nous déclarer que nouy 
pouvons ou nous ne pouvons pas en confcience 
former certaines alliances. Le Pape ne défend 
pas à Guillaume de Montreuil de contraéler un 
fécond mariage fous peine de nullité. Quand 
il fe feroit marié depuis la défenfe apoftolique, 
le mariage n’auroit pas été nul. C’eft la dé- 
cifion précife du droit canonique. 11 auroit été 
excommunié , ou mis en pénitence publique. 
Mais le mariage auroit été valable. Eft-ce là 
qu’on trouve l’empêchement dirimant établi par 
l’Eglife? 

loji , il y a eu un Concile aftemblé à 
™uen. Le Canon 14 ne veut pas que les ma- 
riages fc faflent en fecret, ni après le dîner. 
Les mariés étant à jeun, feront bénis dans l’E- 
glife par un Prêtre qui y fera auifi. Avant de 
les unir enfemble , on examinera leur généa- 



gio(orum Concilium canfam iftam examinaverit, 
iauf. , Qucejl, 6, Cap, lo. ^ 



Dki • 
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logie. S’ils fe trouvent parens plus près que 
le feptieme degré , on ne les joindra point. 
Le Prêtre qui oferoit le faire , fera dépofé {a). 

Le Canon 1 6 défend à celui qui a été accufé 
d’adultere avec une femme , de l’époufer après 
la mort de fon mari. 

Suivant le Canon 17, celui dont la femme a 
pris le voile de Religion , ne peut pas en époufet 
une autre tant quelle vit. 

Une femme s’étant mariée fans avoir eu la cer- 
titude de la mort de fon mari, le Canon 1 8 l’ex- 
communie (i). 

Ce font là autant de réglés de conduite utiles 
aufalut. Il n’y a pas de nullité prononcée en cas 
de contravention. 

Burchard, Evêque de Worraes, a compolé 
fon Décret au commencement du onzième fie- 
cle, ayant été nommé Evêque en roo8 , & étant 
mort en Il cite , liv. 7 , chap. x 3, un Ca- 
non ainfi conçu. 

Que perfonne n’époufe fa parente au-deflbus 



(a.) Item nuptiac non in occulto fiant, ncque 
poft prandium : fcd fponfus & fponfa jcjuni à 
Sacerdote jcjuno in Monaftcrio benedicantur : 8 c 
antequam copulcntur, ptc^cnics utrorumque diligen- 
ter inquiratur. Et fi infrà (eptimam gcncrationem alii 
qua confanguinitas inventa fucrit , & fi aliquis co- 
rum dimilTus fucrit, non conjungantur. Sacerdos qui 
contra hoc fècerit, deponacur. CençiL Labbe^ tomt 
"IX i col. 11x8, 

• (i)Ibid. 
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ieptieme degré. Que ceux qui n’ont jamais 
été mariés n’ofent pas le faire fans labénédiélion ’ 
du Prêtre (a). 

Burchard rapporte ce Canon comme tiré du 
Chapitre lo d un Concile de*Lyon. Il ell: indiqué 
de même par Gratien, Caul'. 3^, Queft. 2, 
Chap. Il y a fur cela quelques obfervations 
faire. ' . ‘ ! ' . - 

i“. Tout le monde fait que Gratien- a copié 
les fautes de Burchard. On en trouveroit des 
preuves au befoin dans la Diflertatîon de Van- 
Efpen fur le Décret de Burchard. L’autorité 
de Gratien n’ajoute par conféquent rien à la 
fîenne. 

2®. Burchard eft fingulierement inexaéf dans 
les infcriptions des textes qu’il rapporte , & dans 
l’indication des fources qu’il n’a point con- 
fultées. ' . . 

■'3®. Burchard attribue fon texte à un Con- 
cile de Lyon , qui eft totalement inconnu , donc 
nous n’avons , ni les Décrets ni même l’Hif- 
toire. Le Pere Labbe dans fa Colleélion (tom. 

8, col. 1927) a fait mention en un mot d’un 
Concile de Lyon , qu’il place fous l’année 848. 

Il en a trouvé l’indication dans l’Epitre 80 dé” 
Loup, Abbé de Ferriere. Il y eft annoncé comme 
ayant été alTemblé uniquement pour juger 1% 



. (tt) Nulli ex propinquitatc fui fanguinis ufque ad- 
feptimum gradum uxores dücant , neque fine bene-. 
didtionc Sacerdotis. Qui ante innupd cranc, à Sacer- 
dotc bencdidli nubere audeant. 
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[ II9 ] . 

caufe d’un Prêtre. On ne lui attribue aucun 
Canon. 

J 4 °. Il n’eft pas hors de**vraifeniblance que 
ce texte attribué à un Concile de Lyon, eft 
celui des Capitulaires que nous avons rapporté 
plus haut. Van-El'pen {a) obferve, après Ba- 
luze, qiie Burchard affééte de ne jamais citer les 
Capitulaires ,■ & qu’il attribue à quelques Con- 
ciles les dédiions qu’il y trouve. 

5°. Si le texte, cité par Burchard, eft vé- 
ritablement tiré des Capitulaires , il en réful- 
tera une chofe digne de remarque. C’eft que 
les Princes feront les premiers qui auront défendu 
à leurs fujets de fe marier fans la bénédiéliotr nup- 
tiale. Le mariage fera un Sacrement. La réception 



(a) Burchardus cùm in Gcrmania vcrfarctur , eo 
femporc quo Francorum nomen parum ibidem gratum 
clTec , licet multa rcferac , qux cz Capicuraribus 
fumpta efle non obfcurè conftac , tamen follicitè 
vàlcic à nominc Capitularium abftinuit , uti pluribus 
oftendit Scephanus Baluzius , tam i.n noris ad Re- 
ginonem , § 22 , quam in noris ad Capitulaxia'j 
inonetque Biirchardum tantiim femel citarc Capitula- 
ria Caroli Magni , nîmiriim, Lib. 2 , Cap. i8i. Sic 
tamen ut addac , illa ab Epifeopis collaudara ciTc 
apud Aquifgranum ,»alioqui forfitan non ufurus, 
Hinc multa •apud Burchardum , & ex Burchardo 
apud Gratianum variis fynodis adfcripta , qu* non 
foldm in Capitularibns Regum Francorum , fed 
& in Capituiaribus paflim reperiuntur , quemadme- 
dum in mulcis notarunt Correélores Romani. (Van 
Efpeu Opéra* Lus^uni *778 , tom. 3 , pag. y 1 1.), 
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ce Sacrement entrera dans l’eflence de la con- 
vention matrimoniale. Cependant aucun Décret 
eccléfiaftique, pendant plus de huit fiecles, naura 
enjoint expreflément aux Fideles la réception 
de^ce Sacrement. Les Souverains auront fait , 
après un fi long efpace de temps , ce que les 
Evêques dévoient certainement faire , & ce 
qu’ils n’avoient pas fait. A qui. le perfuadera- 
t-on ? ' , ; 

6®. En fuppofant que le texte, que nous dif- 
c-utons appartienne aux Capitulaires , & non 
à un Concile de Lyon , quelle fera fa date 
précîfe ? Il fe trouve dans le Recueil des Ca- 
pitulaires , compofé par Angelile & par Benoît 
vers le milieu du neuvième ïiecle. II eft certaine- 
ment' antérieur au dixième , puifqu’il eft cité 
dans le Concile de Trofji en 909. Ainfi ce' 
fera vers le milieu. du neuvième fiecle, qu’il 
aura été ordonné pour la première fois , non. 
par les Evêques , mais par nos Rois , de ne 
fe point marier fans la bénédidion du Prêtre. 
Cette bénédidion fera eflentielle au mariage.' 
Les Princes feuls auront ordonné d’y recou-* 
rir. Ils ne l’auront fait, conime leurs Décrets 
l’indiquent alTez, que pour la publicité des ma- 
riages , ôc pour empêcher la clandcftinité. Ce- 

Î iendant cette bénédidion facerdotale conftiçue 
e Sacrement , fans lequel il ne ptut y avoir 
de mariage véritable. Qui peut fe prêter à de 
telles' idée^ 'V 

Enfin , en regardant même ie Concile 
de Lyon comme auteur du Décret dont il 
, s’agît , U y aura encore ‘ une vérité évidente. 

Ç’eft 
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Ceft que la bénédidiion nuptiale n’eft prefcrite 
*que pour les premiers mariages. Ceux qui en 
coDtradent un fécond ne font pas afircints 
à la recevoir. Il eft même défendu de la leur ■ 

donner. Or qui comprendra jamais que l’effence ; 

du mariage foit autre dans le fécond que dans 
le premier , 8c que ce qui eft nécefiàire pour 
rendre le mariage d’une fille entièrement indif- ’ 

foluble, ne le foit pas pour rendre tel celui 
d’une veuve ? 

Burchard dans fon Décret, liv, 19, cap. 

5 , 4 ^ fornicatione , rapporte un extrait des 
livres pénicentiaux. On y impofe la pénitence 
à celui qui a pris une femme-, qui n’eft pas venu à 
l’Eglife avec elle, n’a pas reçu la bénédiélion 
du Prêtre , comme cela eft preferitjpar les Ca- 
nons , & qui n’a pas doté la femme félon fon 
pouvoir (æ). On étoit bien éloigné alors de re- 
garder le mariage comme un Sacrement , 8c 
de faire dépendre de la bénédidion du Prêtre la 
fermeté du lien conjugal. On étoit coupable 



(a) Accepifti uxorera , & non fccifti nuptias pu- 
blicè , & non venifti ad Ecclefiam tu & uxor tua , 
& non accepiftis benedidionem à Sacerdotc , (Icuc 
in Canonibus feriptum eft , & non dotafti eam 
dote qualicumque potuifti , fivc terra , five mobi- 
libus rebus , auro , argento vel mancipiis , vcl ani- 
malibus, vel juxtà poflîbilitatem tuam : poftrcmô , 
vel denario , vel pretto unius denarii , vcl pretio 
unius oboli, tantum ut dotata fierct, fi non fecifti , 
très quadragefimas per légitimas ferias posnitcrc 
debes. 

Tome IL ^ 
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aux yeux de l’Eglile , d’avoir négligé la grâce 
du Sacrement. On en étoit puni par un certain, 
temps de pénitence. 

On cite dans les Ccmtérences de Paris un 
Concile d’Honfleur en 1050, où on prétend 
avoir été décidé que c’eft à l’Eglife feule qu’il 
appartient de juger delà nullité du mariage. Ce 
Concile n’eft pas de 1050, mais de 1080. Il 
a été aflemblé par Guillaume le Conquérant, 
fous la préfidence de Guillaume , Archevêque 
de Rouen. Orderic Vital, Hiftorien Normand, 
dit que ce Concile a été compofé des Evêques, ' 
des Abbés , des Comtes & des Barons. Voici 
les termes du fécond Canon. 

Que les Evêques exercent le jugement cano- 
nique fur ceux qui ont époufé leurs parentes , 
ou les veuves de leurs parens. Le ïloi n’en 
prend aucun fous fa protedion. Il exhorte au 
contraire les Evêques à faire obferver cxadement 
la loi de Dieu, promettant les appuyer de fon 
autorité (a). 

Eft-ce là décider qu’il appartient à l’Eglife 
feule de déclarer un mariage nul 2 Le Roi 
exhorte les Evêques à procéder , fuivant les 



(a) 'De his qui de parentela fua uxorcs tencnt, 
vcl uxorcs parenrum fiiorum , Epifcopi Canonicam 
juftitiam exequantur, Rex enim indè nuÜum fuf— 
tinec vcl tuecur ; fed potuîs Eplfropos adjuvando 
admonet , ut Icx Dei finnircr tsnearar Concilia Ro— 
thom'agciifis Provinciat de Dom BciVm , Part, 1 , 
pag, 67. ; . . 
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Canons , contre ce qu’on appelloit alors des 
mariages inceftueux , c’eft- à-dire d’employet 
les cenfures , & autres armes (pirituelle& 
Donc l’Eglife peut feule déclarer un mariage 
nul. 



Nicolas II, monté fur le Saint-Siège ai 105 S, 
veut que ceux qui ont époule une parente dans 
le feptieme degré, foient contraints par les peines 
canoniques à la renvoyer. S ’ils le refufent , l’Evê- 
x]ue ne déclarera pas le mariage nulj il les excom-i 
niuniera (a). 

Un Concile de Londres, en 107 j , défend de 
Xe marier au-deflus du feptieme degré de parenté 
ou d’affinité ( 6 ). Il n’y a aucune peine, même 
Cpirituelle. 

Guillaume , Roi d’Angleterre , a convoqué à 
Lillebonne , en io 5 o , une affemblée des Evê- 
<}ues & des Seigneurs de Normandie. Voici le 
i&cond Réglement qui y a été fait. 

Les Evêques procéderont canoniquement 
contre ceux qui époufent leurs parentes, ou 
les veuves de leurs parens. Le Roi ne les 
prend point fous fa protedion. Il appuyera, 
au contraire , les Evêques de fon autorité « 
pour laite garder exadement la loi de Dieu (c). 



(a) Si quis infra feptimum confanguinitatis gra- 
.dum nxorein habet auc deinceps duzerit, ab Epifcopo 
üio eam dimitEere canonicè compellacur. Si ver» 
-obedire noluerit , ezcommunicecur. ( Baluze Mifcel' 
ianea, tom. VU, pag. 68. 

(b") Concil Labbc , Tom. X , col. 3J0. 

( c ) De bis qui de parcatela fua uxores tc- 
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Digitized by Google 




1 



Les Princes , on 1 a déjà dit , abandonnoient 
aux Evêques le jugement des mariages illicites , 
pour les punir fuivant les Canons , c’eft-à-dire', 
par des peines canoniques. Ils ne tranfportoienc 
pas par-là à l’Eglife le droit d’appofer des cmpê- 
chemens dirimans. Ils n’entendoient pas par-là 
renoncer à leur autorité fur le contrat civil , indé-* 
pendant du Sacrement, Cette autorité cil infé- 
parable du fceptre. 

Un Concile de Nifmes, en .105 excommu- 
nie ceux qui époufent leurs parentes ou des 
femmes adultérés , tant qu’ils les retiennent au- 
près d’eux , quatndiii eas tenuerint (a). Donc , 
en s’en féparant , en les renvoyant de leur 
maifon , ils évitent la cenfure. Mais de ce que 
le mari & la femme ne demeurent pas en- 
femble , il ne fuit pas que le mariage foie 
nul. Le Concile ne le déclare pas tel. 11 lance 
feulement l’anathême , qui ne rompt pas le 
mariage. 

Il nous eft relié deux Canons d’un Concile 
qu’on dit avoir été tenu à Troie dans la Fouille , 
en 109 J. Le premier regarde les mariages con- 
fradés dans la parenté. Si deux ou trois té- 
moins affirment la parenté avec ferment , ou 




nenc , & uxores parentum fuorum , Epifeopi Cano- 
nicam ju-ftitiam exequantur. Rex enim nullum indc 
füftinet , vel tuetur : fed pociiis Epifeopos adju_ 
vando admonet , ut lex Dei firraiccr ceueatur. Ibid, 
Cil. 391. 

(a) Ibid, col, 608. . ' ; 



que les parties la reconnoiflent elles mêmes , 
les mariages doivent être dilTous. Si la parenté 
n eft pas atteftéc pat témoins , ou avouée , 
tous les Evêjues obligeront les parties à jurer 
par le Bapteme qu’elles ont reçu en Jefus- 
Chrift , par la foi qu’elles ont en ilui , par fon 
jugement & par l’obéiflance qu’elles doivent , 
qu’elles ne fe croient pas parentes. Si elles nient 
la parenté , on les livrera à leur propre con- 
•fcience. Oit les avertira que fi elles font une 
faufife déclaration , elles font exclufes de l’en- 
trée de l’Eglife, de la communion eucharifti- 
que &de la fociérédes fideles, jufqu’k ce qu’elles 
aient fait celTer leur incefte. Si elles fe font ré- 
parées par le jügement des Evêques, & qu’elles 
loient allez jeunes pour contradler d’autres ma- 
riages, on le leur détendra (a). 



(a) Archiepifcopi quorum & Epifcopi Diocarfani 
lune , cos ufque in penitus ternâ advocationc conve- 
niant. Tune n duo viri veltres confanguinitatem jure-v 
jurande firmaverint , vel ipfi forte confefiî fuerint , con- 
iugia dilTolvantur:fi verôneutrumeontigerit, Epifcopi 
omnes per baptifmum Chrifti, perfidem Chrifti, &c. 
per Chrifti judicium in verâ obedientiâ obteftentur 
quatenùs palàm faciant, utrum fe lîcut fama eft con- 
fanguineos recognofeant. Si negaverint, »fibi ipfis 
rclinqucndi func^ ita tamen ut h aliud in conlcicn- 
tiâ habeant , fe à liminibus Eccicfia: , à corporc 8c 
fanguinc Domini , à fiddium communione noverint 
fegregatos , atque infâmes infedos , donec ab in- 
cefti facinore definant. Si fe judicio Epifeoporum 
/êgregaverifU , quia juvenes funt ,“àlia Matrimonia 
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On voudra , fans doute , abufer de cetfe ex-^ 
prcfljon , Cônjugia diJfoivamur.RWe ne défigne 
que la féparation d’habitation , la rupture du 
comnrerce matrimonial. La fuite ^du Canon le 
prouve. On parle du cas où les époux fe fe- 
ront féparés par le jugement des Evêques. Cela 
ne fignifie certainement pas que le mariage aura 
été déclaré nul. Ce qui le confirme y c’efi la 
défenfe de former d’autîes engagemens , quoiy 
que la jeuneffe femble l’exiger. Le nîariage étant* 
véritablement caifé pour caufe de parenté ou 
pour toute autre , les parties devenues parfai* 
fement libres , ont la faculté d’en contraétcr 
un autre. • 

Quant à l’infamie , dont îe Concile charge 
les mariés parens dans les degrés prohibés , c’eft 
une entreprife manifefte fur l’autorité fécuiiere « 
à -'moins qu’on ne la reftreigne à une infamie 
canonique. 

On diftingue dtux diffolutions du mariage , 
l’une propre ^ l’autre impropre. C’efl: un lan- 
gage commun chez les Théologiens. La dif- 
iblution proprement dite ell: celle qui rompt 
le lien. La diflolution impropre efi: celle qui » 
le lailfant fubfifter, emporte feulement fépa- 
ration de lit ou de domicile. C’eft toujours une 
efpece de diffolution du mariage , puifque ces 
•chofes doivent être communes entre les ma- 
riés. L’union eft rompue au moins dans fes 



contrahcre prohibeahtur. Concil. Labbe , tom. X , 
col. 4^ J. 
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fuites , lotfqu’il y a réparation de lit , de table, 
d’habitation. H eft vrai que par la dijfolvantur 
conjugia , on fe tromperoit en reftreignant 
ces termes à la feule caflation du mariage. C’eft 
cette fauffe interprétation qui a fait attribuer 
à TEglife l’établiflement de plufîcurs empê*- 
chemens dirimans auxquels elle n’a jamais penfé. 

Le Concile de Nifmes , en 1 05 Canon 10, 
fe borne à excommunier ceux qui époufent leurs 
parentes (a). 

Yves de Chartres, qui vivoit fur la fin du 
onzième fiecle , & au commencement du dou- 
zième , a écrit plufieurs lettres où il parle du 
mariage. 

Dans celle qu’il adrefie à Philippe I , Roi 
de France , il refufe d’aflîfter à la célébration 
de fon fécond mariage , avant qu’il ait été dé- 
cidé par un Concile général que le divorce 
entre lui & Berthe a été légitime , & que la 
nouvelle alliance qu’il veut contraéler n’a'ura 
rien que de régulier. Si Yves étoit invité à exami- 
ner cette quefiion, dans un lieu où il pût délibé- 
rer canoniquement avec les Evêques, il s’y rea- 
droit volontiers, &c. (&). 



(а) Concil. Labbc , Tom. X , col. 608. 

( б ) Huic nuptiarum (blemnitati ad quam me vq- 
catis intereflè nec volo nccvalco, nifi priés General!» 
Concilii -definitione decrerum efle cognofeam , in- 
ter vos & uxorem veftram legitimam intervcnilîc 
divortium , & cum ifta quam ducerc vultis , legi- 
timum vos inire pofl'e matrimonium. Si aucera invi- 

F iv 



■ [ 128 ] 

Il y a dans cette lettre un fond de vérité, 
altéré par les préjugés du temps. Le divorce 
fans caufe n eft pas plus per rnis au Roi qu’à fes 
fujets -, & dans le cas d’une répudiation jafte , 
il ne lui étoit pas libre de contracter une autre 
alliance. Les Evêques ont droit de lui dire comme 
aux fimples particuliers , non licet , 8c de lui pref- 
crire ce qui ell nécelTaire pour la réparation de Ton 
péché , fans s’écarter des réglés de; la prudence & 
de la foumiflîon. Quand donc Yves de Chartres 
auroit refufé d’approuver le fécond mariage avec 
Bertrade , parce que le premier avec Berthe 
fubfîftoit encore , il n’eût mérité pour cela aucun 
reproche , & n’anroit que rempli le devoir d’un 
Evêque. 

Ce eri quoi fe trompoit le Prélat , c’efl: en 
voulant que la légitimité du divorce avec Ber- 
the fût difeutée dans une affemblée d’Evêques 
feulement. Le Roi ne peut pas juger lui-même 
de la validité de fon propre mariage. Pour gar- 
der une forme raifonnable, il femble que Phi- 
lippe devoir convoquer les grands Seigneurs , 
les Prélats, les Etats du Royaume, 8c leur.fou- 
mettre la difeuflion de fon mariage & de fon 



tatus fuiflem ad hujus rei difeuflionem in eo loco , 
in c]UO ciim Coepifeopis Canonicas fccurè pofl'em 
conferre fententias , ubi temerariam non timerem 
multitadincm , libentiflîniè ad hoc venirem , quod. 
lex & jufticia diftaret , cum audientibus audirem , 
cum dicencibus diccrem , cum facieiuibus faceicm. 
(YvonisEpiftolæ,Parif, i6io. Epift. 15.) 
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divorce. Yves regarde au contraire^ce jugement 
comme réfervé aux feuls Evêques. C etoit Tet- 
leut du fiecle , où le Tribunal cccléfiaftique 
s’étoit em^jaré de toutes les caufes matrimo- 
niales. 

Cette conduite a attiré fur Yves la'colere du 
Roi. Ecoutons l’Abbé Welly dans fon Hiftoite 
de France , tom. i , pag. 41 9 & fuiv. 

33 Les querelles éternelles qui armoient les en-' 
33 fans de Guillaume l’un contre l’autre , en dé- 
33 livrant Philippe des alarmes que lui cau^bienc 
33 de fi redoutables voifins, devinrent l’époque 
sïde fes malheurs , & prefque de fa perrp. Il 
33 ne fongea plus qu’aux plaifirs , non à ceux où 
33 l’on trouve de quoi charnier avec efprit les 
33 dégoûts de l’oifivete , mais à ceux qiri amol- 
33liflent le courage &~dégradent la raifon : la 
33débauche des femmes & du vin. La Reine 
33 commençoit à ceffer de lui plair® i il penfa à la 
33 répudier , quoiqu’il en eût euplufieursenfans, 
33 entre autres’ Louis , Prince de grande efpé- 
33 rance , qui fauva l’Etat fur le penchant de fa 
33 ruine. Les prétextes pour le divorce ne man- 
33quoient pas dans un temps où le moindre 
33 degré d’affinité fuffifoit pour faire calfer un 
33 mariage. Il fe trouva des Généalogiftes affez 
33 intérelfés pour forger à prix d’argent de faux 
33 titres de parenté , & des Evêques aflez foibles 
33 pour déclarer nulle une union contra(5fée de- 
33 puis vingt ans, félon les formes ordinaires. 
ssBerthe n’étoit ni jeûne ni belle : fon fort n’ex- 
33 cita qu’une ftérile pitié. On la vit tranqinUe- 
33 ment reléguet à Mont^uU-fur-Mer , ou elle 

T V 
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«mourut, quelaue temps après, de chagrin Sc 
«demifere. 

sîLe Roi qui croyoit avoir fatîsfait aux loix, 
«en fe fervant d’elles pour couvrir fa faute , en- 
«voya auffitôt demander la fille du Comte 
«Roger, frere de Robert Guifchard , Duc de 
Sicile. Ces Princes fuppofoient la nullité du 
«mariage de Philippe & de Berthe. L’alliance 
toétoit honorable : elle fut acceptée avec joie. 
«Emme , c’étoit le nom de la PrincelTe , partit 
«avec un équipage digne de Ton rang, & aborda 
«fur les côtes de Provence*, mais elle nefut|)oint 
«Reine de France. Déjà le Monarque sétoic 
«lailfé emporter à d’autres amours. Celle qui 
«avoir fëduit fon cœur fe nommoit Bertrade 
«de Montfort , époufe de Foulques le Rechin , 
«Comte d’Anjou , femme de beaucoup d’efpric 
«& d’ambition, impérieule ou fouple , grave 
MOU folâtre, prude ou coquette, fuivant le 
«goût de fes amans. Ce n’étoit qu’avec le plus 
ajfenfible regret qu’elle voyoit fa jeunelTe la- 
«crifiée à un vieillard infirme, goutteux, fan- 
«tafque. Elle u’eut pas plutôt appris le divorce 
«du Roi , quelle lui envoya un homme afficfé 
^ «pour lui propofer de la faire enlever & de 
«i’époufer. La réputation de fes charmes lui 
3»répondoit du fuccès : il fut tel que fa vanité 
«pbuvoit le defirer. Philippe raviffeur , & Ber- 
«trade adultéré, furent mariés folemnellcment 
«pat les mains d’un Evêque de Bayeux , qui , 
«pour récompenfe de fa prévarication, obtint 
«les revenus de quelques bénéfices. 

«Ce mariage fcandaleux fit gémir tous les 
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«^ens de bien. Les peuples imirmurercnr*, les 
33 Seigneurs coururent aux armes j les Evêques 
33 ne cefTerent d’aigrir Rome, jiifqu’à ce qu’elle 
33 eût lancé fes foudres contre les deux épouxl 
33 Le plus ardent, comme le plus favant de ces 
33 Prélats , écoit Yves de Chartres. Le Roi n’ou- 



33blia rien pour le gagner*, mais il ne put y 
33réuiîir. La violence enfin fuccéda aux carefiTes : 



>3 il fut léfolu de s’afTurer de fa perfonne. On fe 
33fervit pour cela du prétexte d’une entrevue 
33 avec le Roi d'A^leterrq. C’étoit alors uneoblî- 
33gation aux Vaflaux d’accompagner le Pirincé 
33 dans ces fortes d’occafions , comme s’il eût été 
33 à la guerre. Philippe envoya ordre au Prélac 
33 de le venir joindre avec les milices de fbh. 
3î Evêché. Yves qui foupçonnoit le véritable def 
33fein du Monarque, s’exeufa de s’y rendre, 
33 dans les termes les plus modefies &c les plus 
33refpe<5lueux. Il commence par expbfer les rai- 
3sfons qui l’en empêchent-, raifons 'tirées des 
33défenfes du Pape & du refpeét dû au Prince , 
33puifqu’il feroic obligé de lui dire en pré- 
33 fence de tout le monde ce qu’il ne lui dit qu’ea 
ssfecret dans une lettre. Illiii repréfente le peii 
33 de sûreté qu’il y aiiroit pour lui dans une 
33 Cour, où il a pour ennemi un fexe quelque- 
33 fois perfide jufques dans les amitiés ; il finie 
33 par adrelfer des vœux au ciel , pour qu’il 
33 éclaire l’efprit, & touche le cœur de fon Ex- 
33cellence*, car il n’y avoit point encore de titres 
ssaffèélés aux têtes couronnées. On difoitindif- 



ssféremment aux Rois , y otre Sérénité , otrt 

n Grandeur % Votre Excellence y V otre Grâce ; 
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93quelque£ois suffi » mais rarement , Votre 
:>iMajeJléf qui fouvent paroît plutôt une épithète 
33 qu’un nom d’honneur, particulièrement pro- 
3>pre à la dignité royale. 

3» Philippe alors ne ménagea plus rien ; il dé- 
9» clara le Prélat déchu de la qualité de Fidele , 
9ï abandonna toutes fes terres au pillage, & le 
93 fit citer au Concile de Reims, qu’il avoit fu 
93gagner, & qui n’ofa cependant prononcer 
93lur la validité de fon mariage. Yves fe dé- 
33 fendit en homme qui n’avoit , ni violé fa foi , 
33 ni offenfé la Majcfté 'royale, & réeufa le juge- 
33 ment de l’aflemblée, parce que , fuivant les Ca- 
93nons, il ne devoir point être jugé hors de fa 
33 province , &c. 33 . 

Quoiqu’il en foit de ce récit, de ce que les 
Evêques ont droit de s’oppofer- canoniquement 
à un divorce fans caufe , & à un fécond mariage 
qui le fuit, on ne conclura pas qu’ils puiffent 
appofer au mariage des empêchemens diri- 
mans. Paffons aux autres lettres d’Yves de 
Chartres. 

La 1^7* eft adreffée à Hildebert, Evêque dû 
Mans, au fujetd’un de ces Diocéfains, qui avoit 
promis fa fille à un homme, lequel s’étoit obligé 
par ferment à l’époufer dans un temps marqué. 
Il en avoit cependant époufé une autre. Le pere 
de la fille trompée avoir prié Yves de Chartres de 
marquer à fon confrère ce qu’il penfoit de cette 
queftion. 

Yves blâme le mari d’avoir violé le paéle conju- 
gal qu’il avoit fait légitimement & conformément 
aux loix avec une autre perfonne. Car, dit*il , 



l'alliance nuptiale efl: légitime entre ceux aux- 
t]uels U n’cft nas défendu de s’unir, &lor!iqu’une 
fille de famille fe marie par la volonté de Ion 
pere , les loix divines & les loix humaines s’op- 
pofent également à la rupture d’une telle al- 
liance. Si c’eft la femme qui veut rompre la 
promeflè, en époufant un autre que celui au- 
quel elle eft promife , les Canons décident , 
en termes exprès-, qu’on ne peut pas s’unir à 
celle qui a été promife à un autre. Eft-ce au 
contraire le mari qui ne veut pas de celle qui lui 
a été promife, fa condamnation eft écrite dans 
les Novelles , où nous lifons : Si quelqu’un a 
,juré à une femme fur les faints Evangiles de 
la prendre pour époufe , ou s’il en a fait fer- 
ment dans l’Eglife , elle eft fa femme légitime , 
quoiqu’il n’y ait eu ni convention de dot , ni 
contrat de mariage écrit. Celui qui fe conduit 
autrement , contrevient aux loix \ &‘ce qui leur 
eft contraire , mérite d’être anéanti par leur au- 
torité (a). 



<1 

(a) Parochianus vefter...,. tetulir nobis , quod 
£liam fuatn...alteri... conjugali fœdcretradidit, & illc 
eam Ce duâurum in uxorcm tempore _fibi conftituto 
abfblucé juraverît. Nunc verô aliam duxit uxorem 
contra paâum conjugale , quod légitimé cura aliâ 
muliere priiis inierat. Légitima enim funt fœdera nup. 
darum inter cas perfonas quarum nupciæ interdid:* 
xion funt , cum filia familias à voluotate patris non 
diilcntit. 

' Ha:c fœdera (ôlvi , & divinîE leges prohibent & 
huinanae. Et û 'mulier ad alium virum iranfire yo- 



r 134 1 , 

, Yves ajoute que l’année préceacnte il s’étoît. 
préfenté une queftion femblable à Séguin, Lé- 
gat du Pape , & qu’ils avoienc jugé enfemble 
que fur la leéture des loix civiles, c’étoit un ma- 
riage jufte & légitime (a). 

Je fais deux obfervations fur cette lettre. 

1®. La penfée du Prélat paroît être que la 
promelTe de mariage faite à une fille nubile, 
maitreflfe de fes droits , ou munie du confen- 
tement de fon pere , eft un véritable mariage. 
Il cite un texte des Novelles , qui le dit aflez 
clairement. Or , dans cette efpece, il n’eft inter- 
venu aucune bénédidion nupriale.il n’y a qu’un 
contrat civil , foutenu de la religion du fcr- 
' ment. Yves ne regardoit donc pas le Sacrement 
comme éffèntiel au mariage. Il en plaçoit donc 



Juerit , dicit Canonica fententia , quia mulierem alii 
defponfatam, alteri non licct habcre in conjugium. 
E converfo fi vir aliud vult inire conjugium ., legitur 
in lege Novellarum : Si quis divinis tadis fcriptu- 
ris inulieri juravcrit f» eam legitimam uxorem lia- 
biturum, vel in Oratorio taie facramcntum dcderit, 
'fit ilia légitima uxor , quainvis nulla dos , nallâ 
fcriptura interpofita fit. Qui aliter facit , contra 
leges làpit , *& fecundùm Dccretum Apoftolicum , 
quod contra leges prxrumiciir , per leges difiblyi 
meretur. 

(a) Sic cnim cum præteritâ æftate Sidinus, ^if* 
éopus , Apoftolicæ Sedis Legatus , apud nos effet , 
& fimilis caufa ad noftras aures delata efiet , 
prolatis legibus juflum elfe jodicavimus 3c legi-> 
timum. 



l’e/Tence dans le confentement réciproque donné 
/iiivant les loix. 

1®. Yves juge de la validité d’un mariage , 
d’après les Novelles i & quel fcandale fi dans 
le mariage il n’y a rien de civil & de pro- 
fane, fi tout eft Ipirituel , tout Sacrement l Un 
Evêque oubliera les droits defon caradere, juf- 
"qu’à fe déterminer en pareille matière par l’au- 
torité des Princes , au lieu de fe fonder uni- 
quement fur l’Evangile & les Canons. Les Sou- 
verains n’ont pu prononcer dircdemcnt & de 
Icuf chef , que fur une convention civile dépen- , 
dante de leur autorité. 

Mais s’il y a une convention civile fubfif- 
tante à part , & divifée du Sacremejit , par 
quel prodige les Evêques connoificnt-ils feuls 
des caufes matrimoniales , c’eft-à-dire d’un con- 
trat qui , confidéré en lui-même , ne différé en 
rien des autres conventions de la fociété î Qu’ils 
refufent de fanélifier ce contrat par le Sacre- 
ment 5 qu’ils jugent que le Sacrement a été pro- 
fané i qu’ils mettent en pénitence & preferivent 
les autres pratiques néceffaires au falut , on ap- 
plaudit à leiir zele. Qu’ils s’arrogent le jugement 
exclufif de toutes Its queftions de mariage , & 
qu’ils s’avifent de déclarer un mariage nul , c’eft 
ce qui excede leur puilfance ; c’eft ce que les 
Princes n’ont fouffert que par l’ignorance où ils 
étoient des principes & de la jufte étendue de 
leur autorité. 

D’autres Lettres d’Yves de Chartres appuyè- 
rent encore ces obfervations. 

La Lettre zz i eft écrite à Jean, Evêque d’Os- 
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léanS) à l’occanon d’un homme libre qui, par 
erreur, avoir époufé line cfclave. Ayant décou- 
vert enfuite cette qualité , il a répudié cette 
femme , & fe propofe d’en prendre une autre , 
en ayant obtenu la permiflion de l’Evêque d’Or- 
léans. 

Si, dit Yves, nous voulons cdnfulter fur ce 
point les Décrets des faints Peres & les loix 
temporelles , nous trouverons que les mariages 
ne (ont légitimes, 8c avoués par la loi, qu’entre 
perfonnes libres & d’une condition égale i & 
que s’il fe contrarie par erreur une alliance con- 
traire, le divorce eft permis. Mais fi nous con- 
fultons l’inftitution divine & la loi naturelle, 
qui ne connoiflent ni efclave ni libre , je ne 
me perfuaderai pas facilement qu’à caufe d’une 
qualité inconnue à la nature , & à laquelle la 
loi de Dieu n’a pas interdit le mariage , une 
loi humaine poftérieure puilfe caiTer le Sacre- 
ment du mariage , confirmé par l’ancienne & la 
nouvelle loi {a). 



{a) De libcro viro qüi nefeiens ancillam duxit 
uxorem , poftcà vero veritate cognitâ eam dimHîc , 
& nunc aliam duccre accepta à vobis licentiâ dif- 
ponit, quod fentio diledioni vcftrx refpondeo. Si 
' décréta Patrum & Icges fæculi fiiper hoc confulcrc 
volutnus, reperiemus quia inter ingenuos & squales 
tantum légitima confiât efic conjugia : & ubi ali- 
ter per îgBorantiam evenerit , licita fore divortia. 
Si vero divinum inftitutum .& legem naturæ confu- 
limus. ubi neque férvus eft, neque liber, non mihi 
poccÂ facilè pcifiiaden, utpropcer condiciouem quam 
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Ilyavoît deux tempéramens à prendre pour 
faire fubfifter le mariage. C’étoit que le mari 
fe rendît lui même efclave par amour pour fa 
femme , ou qu’il achetât ifa liberté. Si on ne 
veut pas employer ces deux moyens , Yves pro- 
pofe une autre conciliation , en accordant dif- 

f ienfe aux parties d’habiter enfemble fans cafler 
e Sacrement du mariage. Par là le Prélat croit 
éviter le reproche, ou de violer l’Evangile ou 
de méprifer les loix humaines (a). 

Il reconnoît encore ici l’autorité des loix ci- 
viles , qu’il cherche à ne pas enfreindre. Il eft 
vrai qu’il leur alTocie les Décrets des fainrs Peres, 
comme prononçant également la nullité du 
mariage. Mais les faints Peres n’ont décidé ainlî 
que d’après les loix civiles. 

Yves ne croit pas qu’une loi humaine , qui n’eft, 
appuyée, ni fur le droit naturel , ni fur le droit 



ratura non habuit , ncc divina les à legc conjii- 
galicxcepic, Icx Humana pofteriùs lata caflare poffit 
conjugii facramcntum , quod vctcri & Evangclica legc 
confiât elle confîrmatum. 

(a) Quod lî vir propter conjugii caritatcm no- 
Juerit fubire fcrvitutcm , ncc mulicri valuerit ad- 
quirere libcrtatcm , ira ren? modificandam puto : 
ut fi per aliquam difpenfationem ^ermittimus cefTare 
opéra nuptiarum, non tamen ideo concedamus caf- 
fari conjugii facramcntum. Tta nec prorsùs Evangclii 
ctimus viol.itores, nec legum humauamm contemp- 
torcs. De propofitâ queftione ita fentio , ncc tamen à 
dicentibus meliora & firmiora, fi cum Evangelio 3c 
Apoftolo fciuiant , di&atio. 
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divin, puiffe annuller le Sacrement ou le myftere 
du mariage. Que le Prince ne puifle pas cafTet 
un mariage expreffément déclaré valable par. le 
droit divin , c’eft une vérité. Mais pourquoi ne 
pourra-t-il pas appofer au mariage des condi- 
tions irritantes , n c’eft un contrat purement ci- 
vil, directement fournis à fon autorité? Le ma- 
riage ne différé des autres contrats , qu’en ce 
qu’il peut être béni & fandtifié par un Sacre- 
ment, honneur qui n’appartient pas aux con- 
trats de vente , de donation , &c. Mais c’eft 
une circonftance pleinement indifférente, quant 
' aux droits de la puifTance temporelle. L’Eglife 
bénit le contrat dans l’état où if eft , fans y rien 
ajouter , & parce quelle le fup'pofe valable d’a- 
près les loix féculieres qui en font la règle. Le 
contrat nul en lui-même, comme contraire aux 
loix civiles, n’eft pas validé par la bénédiéHon. 

Elle demeure fans effet, lorfqu’elle eft appliquée 
à un contrat nul. 

On vient de voir que fur le mariage d’un 
libre avec une efclave , Yves n’étoit pas ferme 
dans fon avis , & ne le propofoit qu’en hé- 
fitant. Audi en a-t-il bientôt changé. On peut | 
s’en convaincre par la lettre 242 à Ouen, Evê- 
que d’Evreux. Ce Prélat ayantjoui dire qu’Yves 
rompoit le mariage d’un libre avec une efclave, 

& croyant Cela contraire à l’Evangile, lui en 
avoit écrit (æ). 



• (æ) Scripfit mihj dilcClîo vcftra vos audiilîc à quibuP- 
dam , quod dirimerem conjugia liberorum & an- 
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Je ne veux rien faire, répond Yves , & je ne 
fais rien contre la défenfe évangélique de ren- 
voyer fa femme, fi ce n’eft pour caufe d’adul- 
tere. Car, en admettant le divorce entre un libre 
& une efclave , ce n efl: pas un mariage que je 
divife, mais feulement l’union de deux perfonnes 
qui s’étoient jointes illégitimement. C’eft ce qui a 
fait dire à S. Léon , que toute femme unie 
à un homme , n’eft pas fon époufe; & que l’al- 
liance nuptiale n’a lieu qu’entre perlonnes libres 
& de condition pareille (a). 

Lors donc que nous féparons ceux qui ne font 
pas unis fuivant cette loi , nous difons qu’il n’y 
avoit pas entre eux un mariage. Car le ma- 
riage doit repréfenter le myftere de Jefus- 
Chrift & de fon Eglife ; & il n’eft pas repré- 
fenté par l’union d’un homme & d’une femme, 
qui ne gardent pas entre eux le précepte de 
l’amour mutuel. Il n’y a pas de véritable amour 
entre deux perlonnes , dont l’une , par fon 



cillarum , 3c è converfo ; & -hoc vobis videri qaod 
lit coctrà fèntcntiam Evangelicam , quâ dicitur ; 
Non licet viro dimittere uxorem , niji caufâ forni- 
Cationis. 

■ (a) Ad quod dilcdioni vcftr* rcfpondcnius, qnia 
contra hanc fententiam fcientcr niliil agimus, vel 
agcre volumiis. Si cnim divortium facimos inter li- 
berum & ancillam , non conjugium folvimus , fed 
contubernium malè conjundorum diflolvimUs & diflc- 
ciamus. Undè feribit Léo Papa Ruftico Narbonenfi 
Epifcopo A^on omnis millier viro junSla uxor efl. Nup- 
tiarum quippe fadera inter ingenuos fnnt légitima 6* 
inter aquales. 



« 
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union , force l’autre à fe réduire en fervi- 
tude (a). 

■ Nous trouvons une difpofirion fcmblable 
dans les loix civiles publiées par des Princes 
catholiques, pour être obfervées par des peuples 
catholiques , en vertu de l’autorité de i’Eglife 
romaine. Juftinien dit dans fes Novelles: Si un 
homme époufe par erreur une 'efclave qu’il croit 
libre, ou fi une femme libre époufe un efclave, 
ne le connoHfant pas pour tel j lorfque la vérité 
aura été découverte, il faudra dire qu’il n’y a 
jamais eu de mariage. Car il ne petit pas être 
contraâé entre une perfonne libre & une efclave. 
Dès qu’il s’agit d’un contrat réprouvé par la loi, 
ce n’eft pas l’homme qui fépare, c’eft la juftice 
elle-même. Les loix anéantiffent ce qui eft fait 
contre leurs décifions (è). 



(a) Cêm ergo fêparamus eos qui non funt hâc 
Icge conjunAi , non dicimus eflc conjugium , qiiod 
non coritinet Clirifti & Ecclefiæ facramentum. Quod 
minime continere videtur ilia capula viri & mulic- 
ris , in quâ non fervatur præccptum diledlionis. Non 
enim vcruin eft inter eas perfonas veram efle düec- 
tionern , quarum altéra altcram fuo contubernio rc- 
di^ic in ftrvitutem. Cvlm ergô principale prateep- 
tum fit Evangelicum , ut diligamus invicem , & ne 
facias altèri quod tibi ficri non vis , conftat à Deo 
non elle conjun(ftos , quos pociùs contra præccptum. 
Evangelicum videmus efie corporaliter fociatos, nec 
e/Te verum conjugium quod contra Dei legem conftat 
efie præfumptum. 

(b) Quod etiam legibns fæculi cautum habemus, 
quas Catholici Reges comporucrunc , & autoricate 
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Dans le cas où l’homme libre a époufé une 
efdave , étant bien inllruit de fa qualité , il ne 
peut pas s’en féparcr. Il adonné alors un confen- 
tement libre en pleine connoilTance de caufe.Ot 
c’eft le confentement , & non la cohabitation 
qui forme le mariage (a). 

Quand il y a eu un mariage contrarié de bonne 
foi , c’ert alors qu’a lieu la réglé évangélique, de 
ne renvoyer fa femme que pour caufe d’adul- 
tere. Lorfque l’alliance nuptiale a été cor- 
rompue par la fraude & l’artifice , ce n’eft 
pas Dieu , c’eft l’homme qui forme une telle 
union. C’eft: lui qui la rompt , & non pas 
l’homme (<J). 



Romanæ Ecclcfi^ Catholicis populis lêrvandas tra- 
diderunt.'^Undè^ Ju/Hnianus in Codicc Novcllarum : 
Si quis per errorem ancillam mulitrem duxerit uxo- 
rem Liberam ejje eam putans , vel è contrario , fi 
libéra muUer Jërvo per errorem junila fit , pofieà 
quant veritas reperta fiucrit , dicendum e(l omnino 
nupiias non confiitijfic. Inter liberum enim & ancil- 
lam , fiervum 6* liberam mulierem nuptix contrahi 
non pvfiunt. In tali ergô contradu quod Icx dam- 
nât , non liomo lèd jufticia fcparac. Quia quoi 
contrà leges præfumitur , per leges diiiblvi me-, 
letur. 

(a) Si quis autem liber ancillam in matrimoniurfi 
duxerit, non habcbic licentiam dimittere eam Hpriîis 
feientes conditionem fuam & confentientes matrimo-^ 
nium contraxerunt ; quia conjugium conlènfus facit, 
non coitus. 

{b) Ubi ergo bonâ fidc conjugia contrada funt , 
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On voit fians cette lettre combien les idées 
d’Yves étoient brouillées fur çette matière. Il 
foutient la nullité du mariage contradé pat 
un libre & une efclave. Il en rend la véritable 
raifon , la prohibition des loix civiles , qui 
proferivent de tels mariages. En même-temps , 
. par une bizarrerie inconcevable , il fubordonne 
l’efficacité de ces loix au bon plaifir de l’Eglife 
romaine. 

Il étoit après cela bien facile decarter les 
textes de l’Evangile qu’oppoloit l’Evêque d’E- 
vreux. Jefus-Chrift défend de renvoyer Ion 
époufe , fi ce n’cll pour caufe d’adukere. Il 
permet, il ordonne même de renvoyer celle qui 
n’efl: pas époufe. Qu’une femme foit ou ne foit 
pas époufe , cela dépend uniquement des loix 
féculiéres. Elles déclarent qu’il ne peut pas y 
. avoir de mariage entre un libre & une efclave , 
lorfqu’ils fe font unis fans connoître leur qua- 
lité. Celui qui a époufé une efclave qu’il ne 
croyoit pas telle, ne contreviendra donc pas 
au précepte de Jefus-ChrUl, en renvoyant celle 
à laquelle il s’eft uni. Ce n’eft pas une fefnme , 
une époufe légitime qu’il répudie , mais une 
perfonne qui n’en avoit que les dehors Ôc l’appa- 
rence. 



ibi valet , quod Deus conjunxit , homo non feparet 
& , non iiett dimittere uxortm , ni/i caufâ fornica-^ 
tionis. Ubi verô Iiumana deceptio fœdas nuptia- 
rum vitiaverit , taies nuptias non facic Deus , fed 
homo : earum autem feparationem Deus facit, non 
hoxno. 



V . f K 

Au lieu d’un'argumentfi nmple Yves en em- 
ploie un autre qu’on h’auroic jamais imaginé. 
On peut renvoyer une efclave qu’on a époufée 
fans la connoître, parce qu’une telle union eft 
contraire à la charité & à l’amour que les con- 
joints fe doivent. Pourquoi ? Parce que l’homme 
libre devroit, pour conferver l’efclave, s’aflii- 
jettir à la même condition. Cela n'eft pas exac- 
tement vrai j car il peut aufli acheter la li- 
berté. Quand d’ailleurs il confentiroit à fe 
réduire en efclavage , ce feroit de fa part un 
effort d’amour conjugal, & il n’y auroit pas 
moins , entre les^ époux , la charité la plus 
tendre. 

Dans le cas où l’homme libre a époufé feiem- 
ment une efclave, il ne lui eft pas libre.de s’en 
féparer, parce qu’il a donné un confentement 
éclairé; & que c’eft ce confentement qui forme 
le mariage , & non l’union des corps. Cette 
raifon eft manifeftement mauvaife; car ce n’eft 
pas affez d’avoir* confenti. Il faut encore que 
ce confentement foit efficace, & accompagné 
«le toutes les cii^conftances qui peuvent le ren- 
dre tel. 

On peut toujours remarquer ce principe , quoi- 
que mal appliqué. C’eft le confentement qui fait 
le mariage. Ce n’eft donc pas la bénédiction 
nuptiale , la collation du Sacrement , dont Yves 
. ne dit pas un feul mot. Il reconnoît d’ailleurs , 
de la maniéré la plus exprelfe , que les ioix civiles 
peuvent déclarer un mariage nul. Comment fe- 
roit-il interdit aux Princes d’exécuter eux-mêmes 
leurs propres loix î Comment , lorfqu’on fou- 
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tiendra un mariage nul, d’après les loix civiles, 
le jugement du procès appartiendra-t-il exclulî- 
' vement au Juge eccléfiailique? 

La lettre 243 eft écrire à Galon , Evêque de 
Paris. Yves a^appris que dans le Diocefe de Pa- 
ris , on avoir marié deux enfans étant encore 
au berceau. Un tel mariage eft deftitué de la 
promefîè de la foi conjugale, de l’cfpérance 
de poftérité , de tout confentement , & enfin 
de tout ce qu’il y a de bon dans le mariage. 
On defnandoit fi un tel mariage pouvoir être 
féparé. Yves ne balance pas à le décider. Car il 
eft contraire aux loix, & elles ne laiffent pas fub- 
fifter ce qui les blefife {a). 

Suivant le Pape Nicolas , le mariage con- 
fifte dans le confentement , & non dans la co- 
habitation. Si ce conlentement manque , tout ce 
qui a été fait , & la cohabitatiort même j ne fer- 
vent à rien {b). 



(a) Nupcr..... narravit mihi Domnus Stephanus 
Cancellarius quafdam nuptias fuiflè celebratas ;a 
Epifcopam veftro contià placitum veftrum , inter 
quendum puerulum & quamdam puellulam , cum 
adliuc penè in cunis eflent. Quæ nuptiæ ciim fine 
fine fidc , fine proie , fine confenfu , fine omni bono 
conjugali , (bllicicè quæfîvit utrüm pofTint légitimé 
diflblvi. Cui (ècundùm tramitem legnm breviter ref-. 
pondi, quia quod contra leges prælumitur, pet leges 
diflblvi meretur. 

(/>) Undè & feribit Papa Nicolaus : Conju^ium 
facit confenjus , non coitus. Qui confenfus fî forte Joins 
innuptiis dejueric, extera omnia cum ipfo coïtu cele- 
brata frujtrantur. 



Yves 



Yveseft prié de tranfmetrreà l’Evêque Galon 
fa décifion fur ce point, & c’eft pour cela qu’il 
lui écrit. 11 l’engage à ne pas permettre de tels. 
' mariages , & à féparer ceux qui aurcient été 
faits. Il l’y exhorte, tant par zele pour l’ob- 
fervation des loix , que par amour pour Ga- 
lon lui -même, afin que par -là il apprenne 
à tous fes Diocéfains à ne pas entrer dans 
des alliances qui ne font pas de véritables ma-- 
liages (a). 

Ce font encore des loix civiles qu’Yves op- 
pofe au mariage fur lequel il efl: confulté. Il 
répété encore , après Nicolas I , que le feul 
confentement forme le mariage. Rien autre 
choie ne conftirue fon elTence, ni la cohabi- 
tation , ni la bénédiélion nuptiale*. Comment , 
avec de tels principes, a-t-il réfervé à l’E- 
glife le jugement de toutes les quellions de ma- 
riage ? 

• Il s*^eft confervé quelques fragmens de lettres 
de Pafchal II , monté fur le Saint-Siège en 
105p. Il écrit à un Evêque , que les enfans du 



(a) Quibus auditis , rogavit me ut fcriberem vo- 
bis , quatends taies nuptias aut fieri non permitte- 
retis , aut fadlas diflblvi pratciperetis. Non enim ig- 
nora vobis funt quæ fcribimus , & ideo de hâc re 
tàm pro legum obiervatione , quàm pro ejus aniorc 
quod ad officiuin veftrum pertinct, facere vos mo- 
ncmus : quatenùs hoc exemple cæteri doceantur ne 
imaginariis , imo falfis nuptiis de cÆtero copu- 
Jentur. 

: TomiJL Q 
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corrpere & de la commere ne peuvent pas s’al- 
lier enfemble. On n en devineroic pas la raifon. 
C’eft que les loix féciilieres ne permettent pas aux 
enfans non émancipés de s’unir avec les enfans 
adoptifs (æ). 

Les enlans nûn émancipés & les adoptifs , 
font les uns & les autres fous la puiflance pa-? 
ternelle , & c’ell ce qui exclut toute alliance 
entre eux. Donc mon fils ne pourra pas époufet 
!a fille d’une femme dont j’ai tenu un enfant fur 
les fonts baptifmaux. La conféquence n’ell pas 
frappante. 

Le Pape d’ailleurs répondra des queftions 
qu’on lui a propofées. Il fonde fa réfolution 
fur les loix temporelles , dans lefquelles il cher- 
che un argument de comparaifon. Pat-là il 
leconnoît l’autorité des Princes fur le ma- 
riage. • 

Mais un homme devenu veuf, peut-il. épou-, 
fer la commere de fa femme ? Le Pape ne 
voit rien qui l’empêche , foit dans l’autorité , 
foit dans la raifon. Car , dit-il , on ne doit pas 
donner à la cognation fpirituelle, la même éten- 
due qu’à la cognation charnelle, & on ne doit 
pas argumenter de l’une à l’autre (3). 



(<i) Poft fufeeptum de fonte filium vel filiam (pi- 
rkualcm , qui ex compatre vel commatre nati fuerint , 
matrimonio conjungi non poffunt : quia Icges fxculi , 
nonemancipatosadoptivis prohibent copulati. Concile 
Labbc , tom. X, col. 714. 

-(fi) Poft uxoris obitum, cum commatre ÿxoris viri 
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Un homme peut-il époufef la veuve <ie fon 
coufin germain î L’honnêteté publique ne, s’y 
oppofe pas moins que l’autorité des Ca-^ 
nons (a). 

- C’eft une confultation que Pafchal donne. 
Il y a loin de-là à un empêchement dirimant. 
Les Canons condamnent certain-: mariages. Ceux 
qui les contraâent, blelTent leur confcience , & 
s’cxpofent à des peines canoniques. Cela- peut 
être. Le mariage n’eft pas déclaré nul, & cela 
fuffit pour enlever à l’Eglife l’établifTement des 
cmpéchemens dirimans.. 

L’Evêque peut fans doute excommunier ceux 
qui feroient convaincus d’ufure. Quand il y 
feroit engagé par le Souverain, celui-ci feroit- 
il pour cela fans autorité lut cette matière ? 
Il en a làns doute beaucoup plus que l’Evêque , 
pufqu’il peut déclarer les obligations nulles » 
& condamner à une reftitution effedive des 
intérêts illégitimes 5 ce qui n’eft pas au pouvoir 
de l’Evêque. 

Il en eft de même du mariage. Les Princes 



fbperftitis conjugio copulari, nulla videtur autoritas# 
vel ratio prohibere. Necjue cnim cognationi cariiis 
cognatio fpiricûs comparatur ; neque per unionem 
carnis ad unionem fpirims perrranfitur. 

( a ) Porto duoruni confobrinorum conjuges , 
quamvis diverfis temporibus , viro uni altcruin 
poft alterius obimm nubere , ipfa , præ:cr aucorica- 
tem canonicam , publica: honeftatis iiifliicia con- 
tradicic. Et novic prudencia tua ; quia ica ab uxo- 
ris , ficut à viri confanguincis abftinendum cft. 



Ibid, 
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ont folliciré les Evêques de s’occuper des al- 
liances inceftueufes & de les punir. Ont-ils bien 
tait ? L’ignorance du fiecle , les nuages déjà 
répandus fur la diftinélion des deux puilTances , 
n’y ont-ils contribué pour rien > C’eft ce que 
je n’examine pas. Mais je foutiens qu’ils n’ont 
point mis leur couronne aux pieds de ces Evê- 
ques , qu’ils 'n’ont point abdiqué leur puif- 
fance furie mariage descitoyens ; qu’ils n’ont 
jamais cédé aux Eedéfiaftiques le droit de les dé- 
fendre fous peine de nullité, & de les déclarer 
nuis. On n’en trouve point d’exemple dans ce 
fied'e. On en verra naître quelques-uns dans le 
fuivant. 



Article sixième. 

Conciles '& autres Monumens du douzième 
K fiecle. 

Un Concile de Londres, en 1102, Canon 
24 , veut que les parens ne s’unilTent point 
jufqu’au leptieme degré , ne copulentur : ÔC 
que s’ils fe font unis , ils ne demeurent pas en- 
lemble, vel copulàti fimul permaneant {a). 

Ce texte fuppofe le mariage toujours fub- 
fiftant. Il enjoint feulement la féparation d’ha- 
bitation. Pourquoi ne dipon pas franchement 
s’ils fe font unis , nous déclarons le mariage 
nul ? Pourquoi les Conciles ne s’expriment-ils 
pas ainfi ? 



(a) Concil. Labbe , Tom. X , col, 730. 
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Le premier Concile de Lafran a été tenu en 
1113. Son rroifieme Canon défend aux Prêtres , 
Diacres & Sous-Diacres,dedemeurer avec leurs 
concubines ou avec leurs époufes. Il leur inter- 
dit l'habitation avec toute forte de femmes , à 
l’exception de celle qui a été permife par le 
Concile de Nicée , avec la mere , la fttur , la 
tante, ou autres perfonnes qui ne puiffent faire 
naître aucun foupçon (a). 

Ce texte fuppofe que les Prêtres pouvoienc 
être mariés avant leur Ordination. 

Le Canon y condamne les mariages entre 
parens, fans marquer le degré de parenté , parce 
qu’ils font défendus par les loix divines ôc pat 
les loix çiviles. Les premières ne Ce contentent 
pas de chaffer ceux qui centraéfent de telles 
alliances, & les enfans qui en font le fruit; ils 
font encore frappés de malédiéfion. Les loix 
civiles notent d’infamie de tels enfans , & les 
excluent de l’hérédité paternelle ( 6 ). 



(a) Fresbyteris , Diaconibus , vel Subdiaconi- 
bus , concubinarum & uxoruni contubernia pe- 
nitùs interdicimus , & aliarum mulierum coliabi- 
tationem, præter quas Synodus Nicæiia propter (blas 
neceflltudinum caufas liabitare pcrmific, videliccc 
matrem , fbrorem , amitam , vel materteram , auc 
alias hujufmodi , de quibus nulla valeatjufta fufpi- 
ciooriri. (Concil. Labbe , tom. X, col. 868.) 

(O Conjundliones confanguineorum feri prohibe- 
mus : quoniam eas , & divinæ & fæculi prohi- 
bent leges. Loges enitn divins , hoc agentes , & 
cos qui ei cis prodeunt, non folùm cjiciuiu , fe4 
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Suivant donc l’exemple de nos peres , nous 
les chargeons d’infamie de les regardons comme 
infâmes [a), 

0x1 trouveroit difficilement une loi de Dieu 
quimaudifle les enfans nés de coufins-germains, 
ou d’autres parens plus éloignés encore. S. Au- 
guftin ne la connoifloit pas. Eût- elle exiflé, la 
malédidion de Dieu opéré fur l’ame, & emporte 
la plus terrible de toutes les punitions , la priva- 
tion de fa grâce. Elle n’entraîne aucune infamie 
temporelle. 

Quant aux loix féculieres, elles peuvent char- 
ger d’infamie les enfans nés de conjondions 
qu’elles réprouvent. Le rang, la dignité, l’hon- 
neur 8c la réputation font des biens terreftres, 
fournis à l’autorité du Prince , 8c fur lefquels 
l’Eglife ne peut rien. Pour donner un fens rai- 
sonnable aux Canons , il faut les reftreindre à l’in- 
famie eccléfiaftique, à l’exclufion des Ordres , des 
bénéfices , des fondions du Miniftere. 

Ce qu’il y a de fingulier c’eft que le Con- 
cile fe flatte- de fuivre la ligne tracée par fes 
peres. Qu’on nous montre un Canon plus ancien 
qui ait déclaré les enfans infâmes, à caufe dit ^ 
mariage auquel ils doivent le jour. 



maledidos appellant : leges veto fæculi infâmes 
taies eos vocant , de ab haîreditate repcllunt. 

(a) Nos'itaque , Patres noftros fequciAes , infamiâ 
,eos notamus, & infâmes effe cenlcraus. Jiid. col, 
S6j>. 
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L’Auteur des Conférences de Paris fur le ma- 



riage , en juge bien autrement. Il voit dans ces 
termes la création d’un empêchement dirimant j 
ou plutôt la converfion en dirimant , de celui 
qui n’avoit été jufques-là que prohibitif. Je crois 
devoir rapporter fes propres termes. Ils donne- 
ront lieu à quelques réflexions. Il examine (tom. 
2 , pag. 169 y) Cl l’Ordre facré a toujours été un 
empêchement dirimant, 6c quand il a commencé 
de l’être dans l’EgHfe Latine. 

et Tous les Théologiens conviennent, dît-il, 
»que l’Ordre^ facré a toujours été regardé dans 
531 ’Eglife Grecque- & Latine, comme uti empc- 
sjchement prohibitif. On convient auflî qiie 
l’Ordre n’a pas toujours été un empêchement 
M dirimant du mariage; car, félon le Concile 
’’d'Ancyre (Can. 10.) , un Evêque pouvok 
93 ordonner Diacre un homme, & lui permettre 
99 de le marier après fon Ordination , s’il avoît 
99 protefté à l’Evêque qui l’ordonnoit, qu’il ne 
93 pouvoir renoncer au mariage. 

*33 Le premier Canon du Concile de Néocéfa- 
9 »rée, en condamnant le mariage des Prêtres, 
93 bien loin de le regarder comme un mariage 
93 nul , ne veut pas même qu’on punifle ceux qui 
93 fe marient d’une pénitence aufli févere que 
93 celle qu’on devroit leur impofer s’ils étoient 
93 tombés dans la fornication ou dans l’adultere. 



93 11 paroît très-clairement que ce Canon étoic 
93obfervé dans le neuvième fiecle, puifqu’il eft 
93 cité dans les Capitulaires de Charlemagne 
93 ( Capitulur. Lib, 7, Ccip. r 3 Rois 
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5ï(3e la fécondé race ordonnent qu’il foir gardé ' 
53 exaélemenr. 

ssEftius & plufieurs autres favans Théolo- 
33 giens , prétendent que ce n’eft que dans le 
douzième lîecle que TEglife Latine* a déclaré 
33 l’Ordre facré un empêchement dirfmant pour 
33 l’Occident; &c ils fe fondent fur ce que tous 
3^1es Canons des Conciles , & même les Décré- 
33 taies des Papes que nous venons de rapporter, 

33 ne déclarent pas les mariages' des Miniftres 
sslacrés nuis & invalides, mais fe contentent de 
33 les exclure des Ordres fupérieurs y’ & de leur 
33 défendre de taire les fondions’ de ceux qu’ils 
53avoient reçus. 

33 En effet , continue-t-on , c’eft feulement 
33 dans les Conciles de Latran premier fous 
33Calin:e II, en 1123 , Can. 21 ; de Latran 
33 deuxieme, fous Innocent II, en 1139 , Can, 

33 7 ; de Reims , où préiîda Eugene III , en 1 1 48 , 

33 Can. 7 ; de Latran troifieme , fous Alexandre 
III, en 1179 , Can. 21 , que l’on a reconnu 
33 l’Ordre facré pour un empêchement dirimant 
33 du mariage, & qu’on a déclaré que fi des 
33 Miniftres facrés fe marioient après leur Ordi- 
33 nation , leur mariage feroit nul, terme dont 
33 on ne s’eft pas fervi dans l’Eglife Latine avant 
33 le douzième fiecle, au fujet des mariages des 
33 Miniftres facrés. 

33 L’Eglife Latine a donc déclaré feulement 
33 dans le douzième fiecl e , que l’Ordre qui depuis 
33 les premiers fiecles engageoit à la continence, 
33 feroit un empêchement dirimant, & que les 
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aïMîniftres Cacrés feroient inhabiles au mariage; 



elle a cru par ces Canons pouvoir arrêter les 
ïjdéfordres des Miniftres (acres , qui malgré fes 
3>défenfcs fi fouvent réitérées , ne laiiroient pas 
53 de fe marier* communément dans les dixième 



53 & onzième fiecles. C’eft depuis ce temps-là 
33 que s’ils fe marient, leur mariage dt nul; aullî 
33rOrdre facré eft-il mis dans les Décrétales,- 
ii{Cap. de Diacono ^ C. ex Litte-arum, Qui 
■aClerici vel voventes) ^ !k par le Concile de 
33 Trente, au rang des empêchemens dirimans 
33 de mariage 33 . 

Avant de prop*ofer quelques obfervations , on 
croit devoir réunir fous un point de vue les trois 
autres Conciles , auxquels on attribue la meme 
difpofition. 

Le fécond Concile de Latran , en 11^9, 
Can. 7 , fiiivant les traces du Grégoire VII , 
d’Urbain II & de Palchal II, défend d’entendre 
la MelTe des Prêtres qu’on faura avoir des con- 
cubines ou des époufes (a). 

Voulant affermir &c alfurer de plus en plus 
la loi de la continence , impofée aux perfonne* 
eccléfiaftiques , il ordonne que les Evêques, les . 
Prêtres , les Diacres , les Sous-Diacres , les Cha- 




(a) Ad hæc pu^ccefTorum* noftrorum Gregorii 
feptimi , Ucbaiii ^Pafchalis', Romanorum Poini- 
ficum veftigiis inhxrcntes , prxcipimus ut nullus 
MifTas corum audiar quos uxorcs vel concubiuas 
habere co'2novcric. ConciL Labbe , tom, AT, coi, 
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noines Réguliers , les Moines, les Fueres convcrsi 
profès,qui auront époufé des femmes, en foienc 
réparés. Car nous ne regardons pas comme un 
mariage une telle alliance , qui eft contra6téc 
contre la réglé de l’Eglife ÿ lorfqu’ils auront été 
réparés , ils feront une pénitence proportionnée 
au crime (<2). 

Le Canon 7 du Concile de Reims , en 1148, 
efl: prefque littéralement conforme au précédent. 
Il ajoute reulement à fà dirpofition les Monia- 
les (^). 



■ (a) Ut autem Ici continentiaî & Dco pl?ccns 
in Ecclefiafticis perfonis & facris Ordinibus dila- 
teturj ftacuimns quatcnùs Epifeopi , Presbyteri, Dia- 
coni , Sübdiaconi , Regulares Canonici & Monachi 
arque converfi Profeffi , qui fanélum tranfgredientes 
propofitum , uxores fibi copulare præfumpfcrint , fe- 
parentur. Hujufmodi naraque copulationem , quam 
contra Ecclefiafticam regulam confiât efle contraç- 
tam , matrimonium non eflè cenfemus. Qui etiam 
ab invicem feparatijprotantisexcefTibus, coridignam, 
pœnitentiam agant. 

(&) Quia coBtinentia & Deo placens munditia ; 
in Ecclefiafticis perfonis & fandlis Ordinibus di- 
latanda eft , fanftorum Patrum , & prædecefToris 
noftri Papas Innocentii veftigiis inhasrentes , ftatui- 
mus ,quatenùs Epifçopi , Presbyçeri Sübdiaconi, 
Regulares Canonici , Monachi ffeque Converfi Pro- 
feffi , qui facrum tranfgredientes propofitum , uxo- 
res fibi copulare præfumpfcrint , feparentur. Hujuf- 
modi namque copulationem , quam contra Eccle- 
fiafticam rationewi confiât effe contradlam , TOacri-, 



I®. Il eft clair que les termes cîu premier 
Concile de Latrao , matrimonia disjungi , font 
rendus dans les deux Conciles fuivans par Jepa- 
rentur. Il ne s’agit donc que de cette fépararion 
fi fouvent prefcrite par les Canons. On croie 
avoir fuffifamment fixé lefens de ce terme. Nous 
en trouvons ici une nouvelle occafion , dont il 
faut profiter. 

Il eft avoué que jufqu’au douzième fiecle , les 
Canons n’ont pas prononcé la nullité du ma- 
riage des Prêtres. Cependant en condamnant 
ces alliances , ils ont ordonné la réparation , 
feparentur. lîoiic ce terme dans l’intention des 
Conciles , n’a jamais emporté la nullité du 
mariage , mais feulement la réparation à thoro ^ 
ou , fi l’on veut , la réparation entière de do- 
micile. 

Le terme feparentur n’a pas un autre fens 
relativement à toutes fortes de mariages , que 
relativement à celui des Prêtres. Donc dans 
tous les Canons antérieurs au douzième fiecle, 
où U eft parlé de féparation , il n’y a point 
d’empêchement dirimant , ni de mariage an- 
nullé. 

Le terme feparentur n s, autre accep- 

tion dans les Conciles de Latran & de Reims 



nium non efTe cenfemus. Qui etlam ab mvicctn 
feparati , pro tantis exceffibus con(iig,nam pœniten- 
tiam agant, Idipfuni quoqiie de Saiiilimonialibus , 
li, quoti abfit , nubere tcncaverin: , cbfervari præcipi- 
m\vi. Ibid, cûl, me. 
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au douzième fiecle, que celle qu’il avoit eue 
depuis la nailîknce de l’Eglife. Or , avant cette 
epoque il n’a jamais déllgné que l’interruption 
de tout commerce entre le mari & la femme, & 
l’habitation féparée. Il faut donc l’interpréter 
encore de même dans les Conciles dont il s’agir. 
C’eft une première preuve qu’on en abufe , ôc 
elle n’eft pas la feule. 

, Ce n’eft l'a rien moins qu’un empêchement 
dirimant. C’eft cette féparation d’habitation ,donc 
on a déjà tant parlé. 

1°. Le fécond Concile de Latran & celui de 
Reims , ne regardent pas comme yn mariage , 
une alliance contraélée contre les loix de l’Eglife. 
Y penfe-t-on, quand on cherche dans ces ex- 
preffions un empêchement dirimant î L’Eglife 
ne pourroit pas troubler l’union de deux per- 
fonnes , qui îeroient engagées dans un mariage 
légitime, ni leur impofer des peines canoniques. 
Elle ne regarde pas comme légitime le niariage 
contraélé par un Prêtre , parce qu’il elt con- 
traire aux Canons. En conféquence de ce juge- 
ment , elle lui interdit toute liaifon avec la per- 
fonne qu’il a époufée , & les alTujettit tous deux 
à la pénitence canonique. Où eft-là l’empêche- 
ment dirimant? 

Prétendra-t-on que le Concile ne refufe pas 
feulement au mariage des Prêtres la légitimité, 
mais le nom & le titre même de mariage ? Il ne 
les regarde pas comme mariés. 

Chicane miférable', que je veux bien adopter 
pour un moment. Renferme-t-elle la confé- 
quen.'c qu’on en tire? Quel eft l’empêchement 



dirîmant qui ait jamais été prononcé en ces 
termes î 

Qu’on me permette de rappeller ici la Loi 45 , 
Cod. de Epifcopis & Clericis , qui a été citée 
plus haut. Elle a trait au mariage des Prê- 
tres. Nous y verrons comment on parle, quand 
on veut prohiber un mariage à peine de nul- 
lité. 

Juftinien nous y apprend que les mariages 
des Prêtres étoicnt affez fréquens , parce qu ils 
n’attiroient c^utre peine que la dépofition. Il 
faut y joindre audî fans doute la féparation des 
parties. Jamais l’Eglifc n’a laiflé cohabiter tran- 
quillement des^ perlonnes, dont elle jugeoit 
Tunioh illégitime. Il n’y avpit donc d’autre • 
peine alors , que la féparation des conjoints , 
la dépofition du Prêtre , & la pénitence publi- 
que des deux époux. C’efi: en effet tout ce qui 
eft néceflaire pour les remettre dans la voie du 
falut, & j’ai déja.obfervé que c’étoit le dernier 
terme du pouvoir eccléfiaftique. 

Juftinien veut venir au fecours de l’Eglife , 

& lui prêter la force qui lui manque. Dans 
cette vue, il prononce la nullité du mariage. 
Sur cela je prie qu’on falTe attention à deux 
chofes. 

La première eft que cette nullité n’avoit pas 
encore été prononcée. Autrement l’Empereur 
auroit fait une loi inutile. H n’auroit rendu aucun 
fervice à l’EgÜfe. Elle n’avoit rien ftatué fur 
le mariage en lüi-même , n’en ayant pas le 
droit, & c’eft ce que Juftinien va faire pour 
elle. Rem ipfam prohièeri. On va voir une 
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Ordonnance foute nouvelle, qui n’avoîc pas eu 
lieu jufques-là. 

La fécondé chofe à obferver , .ce font les 
ternies dans lefquels elle eft conçue. Juftinien 
fe borne-t-il à dite , qu’il regarde un tel mariage 
comme n’en étant pas unî Les Canons avoient 
jufques-là prononcé la dépofîtion des Prêtres 
mariés. Il leur interdit le mariage même. Rem 
ipfam prohiheri. Les enfans qui en naîtront ne 
feront point légitimes , & n’appaitiendront pas 
à leur pete. Prceter fupradtdam excidendi à 
Minifierio pœnam , ne legitimos (juidem & 
proprios ejfe eos, qui ex hujufmodi inordinatâ 
conjlupratione nafcuntur , aut nati faut. Ils 
■ font au rang des enfans nés de conjonéiions 
inceftueufes & criminelles. Taies eos eJfe dif- 
ponimus qualis quos leges ex inceflis aut ne- 
fariis natos nuptiis definiunt. Ils font au-def- 
fous des bâtards , incapables de fuccéder & de 
recueillit des libéralités. La femme elle-même 
fera privée des droits d’une légitime époufe, & 
indigne de toute donation. 

C’eft ainfî que parlent les Souverains, quand 
ils portent le Décret irritant. On l’a vu dans 
toutes leurs loix qui ont été cirées. Mais il 
fulHt d’interroger les loix eccléfiaftiques elles- 
mêmes. 

On entendra dans un moment Etienne Pen- 
cher , Evêque de Paris , au commencement du 
feizieme fiecle , prononcer dans les termes les* 
..plus énergiques la nullité de certains mariages. 
C’eft la première trace qu’on en découvre dans 
les archives de l’Eglife. Il fuftir, quant à préfenti 



voir comment a parlé le Concile de T rente , 
Seul 24, Chap. i, lorrqu’il a voulu déclareB 
nuis les mariages contractés hors la préfenco 
du propre Curé. 

Ceux, dit-il, quioferont contracter mariage 
autrement qu’en préfence du Curé , ou d’un 
autre Prêtre commis par lui ou par l’Ordinaire, 
& de deux témoins , le Concile les rend inhabi- 
les a contracter ainfi. Il déclare de tels contrats 
nuis & de nul effet (a). 

Ces termes font clairs ; qu’on en rapproche 
ceux des Conciles de Latran. Celui de Trente 
fe contente-t-U de dire qu’il ne regarde pas les 
mariages contractés en l’abfence du Curé & des 
rémoins , comme étant de véritables mariages i 
Ce n’eft-là qu’un jugement d’improba^îon , de 
le Concile en porte un d’autorité & de jurifdie- 
rion. Il emploie même des termes qu’on trou- 
veroit à peine dans une Ordonnance civile. II 
déclare inhabile à contracter mariage d’une cer- 
taine maniéré. Il en ôte le pouvoir radical. U 
prononce dans les termes les plus impératifs le 
mariage nul & de nul effet. On ne peut mécon^ 



(a) Qui aliter quàm præfentc Parocho, vel alio 
Sacerdoce , de ipfius Parochi feu Ordinarii licen- 
tia , & duobus vel tribus teftibus , matrimonium 
contrahere attentabunt, eos fanta Synodus ad- fie 
contrahendum omnino inhabiles reddit , & hujuf- 
inodi conrractus irriros & nullos efle dccernit , 
prout eos prasfeati décréta irritos facit Sc annul- 
Jat. 
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Doîfre là un empêchement dirimant. On devroîc 
rougir d’en chercher un dans les Conciles de 
Latran & de Reims , qui ne prononcent point 
fur le mariage , & publient feulement l’idée 
.qu’ils en ont. Ce que le mariage eft à leurs yeux , 
& ce qu’il efl: en lui-même , ce font deux chofes 
très-différentes. Les Pafteurs peuvent & doivent 
blâmer beaucoup de contrats , qu’ils n’auroient 
pas droit d’annuller. Le nom honorable de ma- 
riage ne convient qu’à une alliance pleinement 
irrépréhenfible à tous égards. Le mariage des 
Prêtres n’efl: pas dans ce cas, & par cette raifon 
il eft permis de lui en relufer le titre. 

Les Conciles qui ont fuivi celui de Trente , 
ont adopté fon langage. 

Celui de Catnbrai, en 15^5, Tit. 
Matrimonio ^ Chap. 1 3 , déclare nuh, d’après 
celui de Trente , les mariages clandeftins {a). 

Le cinquième Concile de Milan, en i'579 , 
Tit. 17, déclare que le mariage eft un facre- 
ment , & qu’il doit être libre. Voici la confé- 
qûence. S’il y a quelques loix civiles qui mettent 
obftacle à la fainte liberté de ce l'acrement , 
contre la difpofition des Canons , le Concile 
les déclare nulles & de nul effet. 11^ défend à 
toute perfonne , de quelque dignité quelle foit. 



(a) Clandeftina matrimonia , ut funt ex Tri- 
«îentini Concilii Decretis définira, nulla & irrita 
V fore , Epifeopi denuncient , aut deniintiari curent : 
fcilicct trigefimo poft die ,quâ id proclamatum fuctit, 
Contil, Labbe f tom, XV» col, 171. 
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de faire exécuter ces loix, ou d’en publier d’au- 
tres , qui gênent même indireélement la liberté 
entière du mariage ( æ). 

Ainfi les Princes , loin de prononcer des em- 
pêchemens dirimans, ne pourront pasLmême en 
établir qui loient fimplement prohibitifs. 

Si le Prince ne peut pas appofer d’empcche- 
mens, même prohibitifs , l’Eglife peut au con^ 
traire créer des empêchemens dirimans , & dé- 
clarer des mariages nuis. 

Deux perlonnes, dage nubile , fe font pro- 
mis avec ferment devant le Curé, enpréfence 
d’un Notaire & de deux témoins, de fe marier 
enfemble. Depuis, & fans s’être mariées légi- 
timement par paroles de préfent , elles ont 



(a) Matrimoniiim ciîm facramentum fit, & nlaxi- 
mè libcrum , fi quæ municipales Iep;es , ftatura , 
decrecave funt , quibus huic Sacraracnco , fanétx- 
que illius libcrtati conrrà facrorum Canonüm & Con- 
ciliorum pracfcriptum ullo quovis pa^to impedimcn- 
tura afFeratur ; cas irritas, rcfciffas, ac plané nullas 
dcccrnimus ac declaramus. 

Omnibus vcro quacumque etiam dignîtatc , po- 
tcftarcque præditis intcrdidum jam nunc pcrpctuo 
fit , ne earum ctiam legum , ftatutorum , dccreto- 
lunive autoritate , nec verô aliâ quâvis ratione quid- 
quam ftatuant , décernant, jnbeant , agantve , quo 
matrimonii libertas ullo paélo, neque djreéic , nec 
verô indircêlè Ixdatur. Qui contra fcccric , pœnas 
& cenfuras Conciliorum , & Canonum jure fanci- 
tas iplb £aélo fubeat. Concil, Labbe^ tom. XV > 

^94. 
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habité eniêmble, l’Evêque déclarera leur mariage 
nul {a). 

Il ne le Teroit donc pas, s’il avoir été con- 
traélé par paroles de préfent , fous les yeux du 
Curé , qui n’auroit rien dit , ni rien fait. Le 
Concile étoit donc intimement convaincu , que 
la bénédiélion nuptiale n’entroit pour rien dans 
l’effence du mariage , & que le lien en eft 
formé par le feul confentement des parties. Il 
ne faut pas en cas femblable déclarer leur ma- 
riage nul. Il tant dire qu’il n’y en a point, puif- 
qu’il n’y a jamais eu de confénfement matri- 
monial , & que les parties vivent dans le con- 
cubinage. 

L’article fuivant prouve encore l’idée qu’on 
avoir de la vertu des paroles de préfent. On 
commande aux Ciirés , lorfqu’ils amfteront aux 
fiançailles, de bien prendre garde fi elles fe 
contractent par paroles de futur , & non par 
paroles de préfent. Illaut qu’il n’y ait aucune am- 
biguité dans les termes, pour écarter tout doute 
& route incertitude {b). 



(a) Si qui îctatc légitima , & Parocho præicit- 
te , teftibus duobus adhibiris , & Notario item ju- 
rati fpoponderunt , fc matrimonium inicuros , ac 
dcinde non contralto légitimé per verba de præ- 
fenti matrimonio, copulationem inter fe inierunc , 
eorum matrimonium nullum ab Epîfcopo declare- 
tur ac decernatUT. Concil. Labbe , tom. XF , coU 

[b) Cavea t Parochus , fi quando fponfalibus in- 
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A quoi fert ce réglement , fi les paroles dç 
préfenc n’ont aucune vertu propre j & fi les 
parties ne peuvent jamais devenir mari & fem- 
me, que par la force de la bénédidîon nuptiale, 
& dans l’inftant même où elle leur eft con- 
férée ? 

Si deux perlonnes ont contradé marfage de 
fait, fans la préfence du Curé ou autre Prêtre 
commis , on ne doit pas les forcer à contrarier 
entr eux une fécondé fois , ni les empêcher de 
s allier à d’autres ; ce qu’ils ont fait entr’eux 
Payant pas feulement la force' de fimplcs fian- 
çailles , & bien moins encore celle d’un ma- 
riage (a). 

^ Il faut fuppofer , & le Concile le dit , qu’il 
n y a eu qu’un mariage de faitj c’eft-à-dire, que 
les parties ont^yécu enfemble comme mari && 
lenime, fans avoir jamais formé entr’elles aucune 
convention , fans s’être pris réciproquement 



tererk , ut ne de præfenti , fed de futuro matrimo- 
nio illa contraliaiitur ^ (îcque proptereà verbo- 
rnm formula dilucidè concipiatur , ut de eoruin 
fenfu nulla deinde quæftio , difficultafve oriatur* 
Jbid. 

(æ) Qui teftibus adliibîtis , at fine Parocho , 
aliove Sacerdoce , cui is vel Ordinarius facultatcm 
dederit , matrimonium de fadlo contraxerint ne 
eos cogi liceat uc denuo inter fc contrahant, nec 
rursiis eo nomine impediri , quo minus eorum unuf- 
quilqne cum aliis libéré contrahat, cùm illud eorum 
faftum, ne fponfalium quidem , nedum macrimoniî 
vim habcat. Ibid. col. 695. 
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Î 'our mari & femme en -préfence de témoins. 
I Jie peut pas y avoir entr’eiix de conven- 
tion valable, puifqu ils n’en ont fait abfolument 
aucune, ni par paroles depréfent, ni par paroles 
de futur. 

Le Curé doit avertir fes paroiffîens de l’ex- 
communication , latœ fententiœ , qu’on encourt 
en fe mariant dans les degrés prohibés de 
confaiiguinité & d’affinité. L’Evêque féparera 
au plutôt ceux qui fe font mariés ainfi , & les 
excommuniera, jufqu’à ce qu’ils aient mérité 
l’abfolütion par leur repentir {a). 

Il n’y a pas de nullité prononcée , comme 
dans le Décret précédent*, mais une fimple répa- 
ration à rAoro, & l’excommunication. 

L’Evêque déclarera nul le mariage célébré par 
le Curé du lieu, qui ne fera pa>le propre Curé 
des contraélans [b\ . 



(æ) P arochus, cùm matrimonium celebrare voluen'r, 
moncat contrahentes, propofitam eflè pœnam cxcom- 
municationis latæ fententia: , ultra alias poenas à jure 
inflidlas in eos qui in gradu prohibico confanguini- 
tatis, vel affinitatis matrimonium contraherc feienter 
præfumpièrint 

Epifeopus fcvsrè animadvertat in eps. qui... hujuf- 
modi conjugia... inire pra:fump(èrint, ac ftatin. eos... 
adhibitâ feparatione ex Coiicilii Viemvenfis pr^ferip- 
to , excommunicatos publiée denuntiari jubeat, &c. 
Ibid. col. 696. 

(^) Irritum nullumque ab Epifeopo matrimonium 
declaretur , quod à Paroclio loci , ubi illud fit , non 
ab eo qui Parochus proprius efl: coritrahentium cele- 
bratur. (Ibid.) 
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^ Nous venons d’enfendre le cinquième Con- 
cile déclarer nul le mariage contradé pat 
paroles de préfent , en l’abfence du Curé & de 
remoins , & ne lui pas donner même la force 
de fimples fiançailles. Le fixieme Concile, tenu 

^5^^ » Tir. 27, veut que cela s’entende en , 
telle forte , que ceux qui ont contradé ainfi , 
aient cependant la liberté de contrader en- 
femble une fécondé fois, après avoir rempli 
les formalités prefcrites - par le Concile de 
Trente (<z}. 

On ne peut nier que depuis ce Concile, les 
Conciles ou les Evêques particuliers n’aient en- 
tendu établir des empêchemens dirimans , qu’ils 
n aient prononcé en termes non équivoques la 
nullité des mariages. Il feroit inutile d’en réunir 
les preuves. De ce qu’ils avoient parlé jufques- 
lâ un langage très-différent, il fuit qu’ils avoient 
eu une intention très-diverfe. 

Leur fentiment eft d’ailleurs expliqué par eux- 
mêmes. S’ils avoient entendu annuller le ma-^ 
rîage , ils auroient prononcé des peines qui 
fuivroient naturellement de cette nullité. Ils ne 
font rien de femblable. Ils ne regardent pas 
Lunion du Prêtre avec une femme comme un 
mariage, & en conféquence ils dépofent, ils 
excommunient , ils mettent en pénitence. C’eft 
la feule conclufion qu’ils tirent de ce qu’il n’y a 
point à leurs yeux de mariage. Elle n’annonce 
pas la nullité. 



(a) Ibid. col. 742. 
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N’eft il pas après cela plus clair que le jour * 
qu’on abufe des Conciles de Latran & de Reims, 
éi qu’on y cherche un empêchement dirimant 
qui D y lut jamais î 

On cite encore deux Décrétales d’Alexandre 
’III, pour appuyer cette transformation rairacu- 
leufe , hite au douzième fiecle, d’un empêche- 
ment prohibitif en empêchement dirimant. 

Dans la première, ilell queftion d’un Diacre, 
qiiî en avoit blefle un*' autre le famedi faint, &c 
qui de plus avoit pris une femme. S’il veut reve- 
nir à l’Eglife avec un coeur contrit , renvoyer 
fa femme , & mériter l’abfolution de l’un & 
l’autre excès , après avoir accompli fa péni- 
tence j l’Evêque pourra , par forme de difpenfe , 
le rétablir dans fes fondions diaconales, & 
même l’élever au Sacerdoce , s’il mene une vie 
très-pure & très parfaite (a). 

Pour trouver-là un empêchement dirimant , 
il faut être réfolu à en voir par-tout. Le Pape 
exige le renvoi de la femme , dimijjâ iUâ , &c. 



(fl) De Diacono qui in Sabbato fando alium Dia- 
conum vulneravit , Sc uxorem accepic , hoc tuæ 
ptudcntiæ refpondcmus , quod fi contrito & huini- 
liato corde ad Ecclcfiam rçdirc voluerit, dimifiâ 
illâ quam accepit in uxorem , & abfolutione obren- 
tâ , injundâ fibi pœnitentiâ de utroque exceflîi , 
pofl: eam peradam difpcnfativè pocens ei Diaco- 
natiis «fficium rcddere , & fi perfeda: vitæ & con- 
vcrfationis fiierit, eum in Presbyterum ordinare. (Extra, 
qui Clcrici vel voventes mauimqnium contrahere pot» 
fimt. Cap. I.) 





[ ] 

Le fens de ce terme elt fixé depuis long-temps 
par l’Evangile. Quicumque dimiferit uxorem 
fuam , exceptâ. fornica.tionis caufâ y facit eam 
rncBchan ; & qui dimîjfiatn duxerlt y adultérai. 
Je demande fi dans ce texte les termes dimiferit y 
iimijfam , annoncent un mariage annullé, dont 
le lien foit rompu ? Pourquoi alors ne pourroit- 
on pas époufer la femme renvoyée? N’eft-ce 
pas paPce qu’elle eft toujours époufe , & qu elle 
a encore un mari , auquel elle eft unie indilTo- 
lublement 3 Jefus-Chrift ne permet manifefte- 
ment que la réparation d’habitation. Elle eft cri- 
minelle de la part du mari , à moins que la femme 
, ne foit coupable d'adultcre. Alors même ni lui , 
ni elle, ne peuvent former d’autre engagement. 
Ils font toujours mari & femme. 

Alexandre III n’exige pas autre chofe du 
Diacre , que le renvoi de celle qu’il avoir épou- 
fée, dimijjâ illâ quam accepit in uxorem. On 
veut que par-ià il ait déclaré nul le mariage du 
Diacre. Cela eft-il raifonnableî 

L’autre Décrétale n’eft pas citée avec plus 
de jugement. Un Sous -Diacre s’étant marié, 
l’Evêque du Mans l’avoit obligé à renvoyer fa 
femme. S’il veut enl||>afler la vie religieufe , 
l’E^que pourra l’élever aux Ordres fupérieurs. 
S’il refufe de. faire la Profeflîon Monallique , il 
ne pourra point afpirer à d’autres Ordres, ni même 
exercer les fonéfions de Sous-Diacre. Il fervira 
feulement dans les Ordres mineurs {a). 



(a) Ex litterarum tuarum tenoît accepimus ; 
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1 oute la force de ce texte eft dans ces mots , 
quant eumdem abjurare fecijH. Cela fignifie pour 
tous les gens non prévenus , que l’Evêque a 
obligé le Sous-Diacre à renvoyer fa femme , à 
fc féparer d’elle, à rompre avec elle toute fociété, 
tout commerce. Le mariage ne fubfifte pas* 
moins. Pour qu’il y ait empêchement dirimant, 
il faut fuppolér que l’Evêque a obligé le Sous- 
Diacre à cafler lui-même. Ion propre mariage. 
Le bon fens admet- il une telle fuppofîtion ? Èil- 
il permis de faire violence aux termes , & de les 
détourner de leur fignification naturelle, pour 
les adapter à un fyftême qu’on veut à totite 
force établir î 

Les. Conférences de' Paris nous renvoient 
encore aux ftatuts d’Eudes de Sully, Evêque de 
cette ville, à la fin du douzième fiecle, pour 
nous convaincre que l’Ordre étoit alors un em- 
pêchement dirimant. Que lifons-nous dans ces 
ftatuts > Le Prélat veut qu’on excommunie ceux 



quod lator prjefentium in Subdiaconatûs officie conC- 
titutus , quamdam fibi in conjugium copulavk , 
quam eumdem abjurare f^fti. Super quo pruden- 
tiam tuam in Domino commendamus, mandantes, 
quatenùs fi ad MonafHcum Ordinem tranfirc voluc- 
rit ,& tibipoft laudabilem ipfius vifumFuerit , cumad 
majores Ordines promoveri concédas. Quod fi ad Ke- 
ligioneni Ce transfèrrenolucrit, eum neque inSubdia- 
conatu minifirare, nec ad altiores permittas Ordines 
promoveri, in minoribustamen Ordinibus miniftrarc. 
Jbid. Cap, Z. 
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t}ui cachent la parenté, & les autres empêche- 
mens du mariage , le vœu, l’Ordre, la parenté, 

1 affinité, la diljparicé de culte, la comparer-^ 
nité (a). 

, Comment conclure de ce texte, que l’Ordre 
foie un empêchement dirimant ? 

On excommunie ceux qui cachent l’empêche- 
Uient réfulcant de l’Ordre , & d’autres caufes. Il 
n y a rien de prononcé contre ceux qui fe ma- 
rient malgré l’empêchement. Ils font vraifem- 
blablement frappés de la même cenfure. 

On anathématife de même ceux qui celent \ 
le vœu , dont on ne diftingue pas diâérentes ' 
efpeces. Prétendra-t-on que l’Evêque de Paris 
a donné ce vœu fimple pour tin empêchement: 
dirimant ? 

3°. Indépendamment de la réflexion qu’on 
vient de faire fur les termes des differentes loîx * 
citées, le fond en fournit une autre non moins 
foiide. On convient que l’empêchement réful- 
tant de l’Ordre , n’a été d’abord que prohibitif, 

& qu’il eft devenu fubitement dirimant au dou- 
zième fiecle. Quel.prodigc a donc opéré cette 
transformation ! 

On conçoit que la fréquence du crime peut 



(æ). Sæpè in nuptiis prohibeantur per excommu- 
nîcacionem fortilegia fieri : malcfici quoque & ce- 
lantes confanguinitatem , & alla impedimenta ma- 
trimonii ; votum , ordincm confanguinitatem , af- 

;m , &c, 

) 



linitatem , difparem cultum , compaternitacc 
( Synodicon Ecclcfiæ Parifienûs', pag. »o* 

Tome IL H 
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attirer une augmentation de peine du même 
genre. Un certain péché aura été puni pendant 
un temps , par deux ans de pénitence. La puni- 
tion eft trop douce , & le no.mbre des coupables 
augmente au lieu de diminuer. On impolerafix 
ans au lieu de deux , on lancera des cenfures. 
Rien n’eft plus raifonnable. 

Ici c’eft toute autre chofe. Pendant onze fic- 
elés l’Eglife aura tonné contre les Prêtres qui 
fe marient. Elle les aura dépofés , fournis à la 
pénitence , excommuniés. Ce remede a été in- 
l'uffifant. Au douzième fiecle les Evêques ont 
imaginé un nouvel expédient. Ils fe font avifés 
de déclarer le mariage nul. Pourquoi n’ont-ils 
pas plutôt condamné aux galeres les Prêtres qui 
fe marient ? Ils guroient autant pu l’un que 
« l’autre. S’ils avoient dans la main la calTation 
du mariage , ils ont de grands reproches à fe 
faire, de n’avoir pas employé plutôt un moyen 
Cl puiffant. Ils ne l’ont pas connu dans les pre- 
miers âges y dans les fiecles de lumière. Il n’eft 
éclos qu’au douzième fiecle, dans le fein des 
ténèbres Us plus épailTef, 

Et qu’on ne dife pas qu’on pourroit montrer 
cette gradation dans les loix' civiles, qui d’abord 
. ont prohibé certains mariages fous des peines 
légères , & ont enfuite ajouté celle de la nullité. 
Ce font des châtimens du même ordre , tous 
temporels. On en conçoit l’accroilTemenr , à 
proportion de celui de la malice humaine. On 
ne comprend pas de même, que le progrès du 
vice leve la barrière qui fépare les deux puif- 
*■ fances. Un Prince aura défendu une certaine 



cfpece de vol , fous peine d’amende. Sa loi eft 
méprifée , 6c les filoux n’ont pas peur. Il en 
publie une autre , dans laquelle il les excommu- 
nie. Perfonne , je crois , n’en entreprendroit 
l’apologie. Il eft d’un Légiflareur fage de mefu- 
rer là peine fur le délit. Si la muléte pécuniaire 
n’eft pas aifez effrayante, qu’il prononce des 
peines corporelles. A quelque degré que le mal 
l'oit porté, jamais il ne pourra lui oppofer des 
anathèmes, dont la fulmination eft réfervée à 
une autre puiffance. 

Ce qu’on diroit à ce Prince , je le dis aux 
Evêques. On leur applaudit lorfqu’ils aggravent 
la peine , pour arrêter plus efficacement certains 
défordres. Mais la peine, plus ou moins févere, 
doit toujours être du nombre de celles que l’E- 
glife peut infliger. Le motif le plus louable 
n’excufera jamais l’entreprife fur la puiffance 
temporelle. L’Evêque n’a pas plus de droit de 
déclarer un mariage nul , que le Roi n’en a d’ex- 
communier. 

Rien n’eft donc plus extraordinaire que cette 
doctrine commune des Théologiens & des 
Canoniftes , & ce changement fubit d’un empê- 
chement prohibitif en empêchement dirimant. 
Mais rien ne doit, furprendre dans une matière > 
dont les lumières de notre ffecle n’ont pas 
encore débrouillé le chaos , & où il y a à peine? 
une feule idée nette & précile. Je crois, moi, 

J iu’un empêchement prohibitif établi par l’Eglife, 
era toujours tel , & ne deviendra pas dirimant 
en vertu de fa feule autorité. 

11 faut bien, difent les Conférences de Paris , 

H ij 
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que rOrdre facré foie un empêchement diri* 
manc, puifque , dans le Recueil de Decombes, 
on trouve des fentences de l’Official de Paris, 
qui annullent des mariages de Prêtres. 

C cil la fuite d’une maxime qui déshonore la 
raifon , dans laquelle nous vivons cependant, 
& fur laquelle font bâties nos Ordonnances., 
Le Juge d’églife connoît du mariage en ce qui 
covxccruQÏtW^n^fuper feedere matrimonii. Les 
Tribunaux laïcs ne jugent que des effets civils, 
& de tout ce qu’il y a d’extérieur & de tempo- 
rel. C’eft un abus énorme , qui renverfe tous lés 
principes , & confond entièrement les deux 
puilfances. On devroit dire , fans balancer , que 
les Officiaux rendent fur ce point des jugemens 
incompétens , & par conféquent nuis , fi une 
telle pratique n’étoit autorifée , ou par la négli- 
gence GU la tolérance des Princes , ou même 
par des loix précifes , auxquelles ont préfidé les 
vieux préjugés. 

Après cette efpece d’écart , deftiné à fixer le 
fens du premier Concile de Latran, je reprends 
l’ordre chronologique. 

Un Concile de Londres , tenu en 1 1 zy , n’a 
pas répété la peine d’infamie. Il interdit le ma-* 
riage dans le feptieme degré de parenté & d’affi- 
nité. Il veut qu’on ne reçoive pas les hommes 
qui cherchent des femmes dans leur propre 
famille , ni les témoins qu’ils amènent j & 
qu’on garde en tout les anciens Décrets des 
Peres {a). 



' (a) Inter confanguineos feu afEnitate çonjunèlos 






Cela fignifie apparemment , qu’on refuferâ la 
bénédidion nuptiale. Le mariage en fublifte- 
ra-t-ü moins ? C’cft ce que le Concile ne dit 
pas. 

Un Concile de Nantes , en 1127, paroîtra 
fingulier. Il veut que les* Evêques & les Curés 
inrerdifent les mariages inceftueux, Sc foUmet- 
tent à l’excommunication ceux qui les contrac- 
tent. Jufques-là tout eft en réglé. 

Mais , ajoute-t-on , pour imprimer la terreur 
à eaux qui feroient tentés de commettre un tel 
excès , nous ordonnons que les enfans nés de 
telles alliances , feront réputés bâtards, & inca- 
pables de la fucceffion , qui paflera aux héritiers 
légitimes (a). 



.ufque ad feptimam generationcm matrimonia con- 
trahi prohibemus : u qui vero talitcr conjundi fue- 
rint , feparcniur. 

Interdicimus etiam ut vîri proprias uxorcs de con- 
fanguinitatc impetentes , & teftes quos adducunc , 
non fufeipiantur , fed prifea Patrum in omnibus fer- 
vetur autoritas. ( CouciULabbe, Tom.X , col. ÿiG', 

9 ^ 7 ’) 

(a) De inceftuons conjugiis hoc univerfitati con- 
fdentium placuit , ut EpiCcopi quidem in omnibus 
fuis conventibus , rcliqui verô Sacerdotes in Eccle- 
fîis talia contrahi matrimenia publicè prohibèrent ; 
cos quoque excommunication! fubjiccrent , quicum- 
que poil præfentis lynodi adionem , feiences injrenc 
inceftarum fœdera niiptiarum. 

Placuit & hoc uhiverGs , ut ad incutiendum cæ- 
teris metum, filii ex hujufmodi commixtione dein- 

H iij 
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Idée hnguliere , d’ufurper la puiflance rem- 
porelle, pour exciter l’horreur d’un crime pure- 
ment civil ! C’eft aux Princes, & non aux Evê- 
ques , que Dieu a confié l’épée pour effrayer 
les méchans. Que les Evêques mettent en péni- 
tence, & fulminent des anathèmes , c’eft tout ce 
que Dieu exige d’eux. Il n’a pas étendu plus loin 
les limites de leur pouvoir. < 

A quoi peuvent fervir d’ailleurs des décifions 
bizarres , échappées à quelques Conciles. Y a-t- 
îl eu quelque enfant déclaré bâtard , & ifffivé 
de la fucceffion , en vertu des Conciles de 
Latran & de Nantes î Sans cela , quel ufage 
faire de réglemens ifolés , tombés dans l’oubli 
dès leur naifîànce î 

Un Concile de Reims, en 1 1 3 i , a été plus 
fage que celui de Nantes. Il condamne les allian- 
ces entre parens , par deux raifons. 

I*. Elles font interdites par les Canons , S>C 
l’Eglife les détefte. 

2°, Les loix féculieres déclarent infâmes les 
cnfans qui en font nés , & les excluent de l’hé- 
rédité (a). 

** 

ceps generati , velut fpurii habcrentur , & ad le- 
.glcimos haeredes jus paternum tranfiret. Ibid. coL 
518. 

(a) Sanè conjunftioncs confanguineorurri omni- 
nà fieri prohibcmus. Hujufmodi namquc incefturn , 
qui jam ferè ftimulante humani generis inimico in 
ufum •verfus eft , fandlorum Patrum ftatuta , & fa - 
crofanfta Dei deteftatur Ecclefia. Loges enim fæculi 



Le Concile ne s’avife pas d’emprunter le lan- 
gage des loix féculieres , de ceindre 1 epée , & 
de prononcer de fon chef l’infamie ôc l’incapa- 
cité de fuccéder. La dirpoficion des Ordonnan- 
ces civiles fert d’appui à fa décifion. Il eft 
raifonnabie de profcrire des alliances contre 
lefquelles les deux autorités fe réunilTent. Il ne 
l’eft pas de s’approprier la loi civile , & d’en 
copier la décifion. 

Le Canon 17 du fécond Concile de Latran , 
en I T 39 , eft la copie littérale de celui du Con- 
cile de Reims , contre les mariages dans la 
parenté ôc dans l’affinité. Nous avons entendu 
déjà bien fouvent détefter les alliances jufques 
& compris le fixieme degré , comme contraires 
à la loi divine, comme des inceftes proprement 
dits. Nous verrons dans le fiecle fuivant la pro- 
hibition reftreinte au quatrième degré , & le 
mariage permis entre parens plus éloignés. 

Seroicrce une reftridion qu’on aura mife au 
droit divin? 

S. Bernard eft confulté par l’Abbé des Cha- 
noines de Saint- Pierre-du-Mont , au fujet d’un 
homme , qui , du confentement de fa femme , 
avoit vécu long-temps dans un Monaftere en 
habit régulier. Il n’avoit pas fait proteffion. Il 
avoit quitté le Cloître pour fe marier. II faut 
croire que fa première femme étoit morte. 



de talî contubernio natos, & infâmes pronnntiant , 
!i ab hæreditatc repcllunt. (Concil. Labbc , Toni, 
X , col. 58^.) 

H iv 
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S. Bernard trouve cette conduite dangereufe , 
& peut-être illicite. Periculofum , & fortajfis 
îllicitum. Cependant ce fécond mariage ayant 
été contradé publiquement , avec les folemni- 
rés ordinaires, fans que perfonne s’en foit plaint 
& s’y foit oppofé , S. Bernard doute qu’il foit 
permis au mari de renvoyer cette femme qui 
n’y confentpas; à moins qu’il ne foit appuyé 
du confeil ou de l’ordre de l’Evêque , ou d’un 
jugement canonique {a). 

Le faint Doéleur craint que l’Abbé n’ait été, 
en quelque forte , la caufe de ce défordre , en 
refufant trop long-temps de recevoir la pro- 
fefîîon monaftique. Il doit en conféquence faire 
tous fes efforts pour tirer le Moine du péril. 
Pour cela il ira trouver ou la femme , pour la 
faire confentir à renoncer à fon mari , & à pro- 
mettre la continence ; ou l’Evêque , qui ayant 



(a) Periculofum eft & forcaffis illicitum , homi- 
nem diutinam in domo & habita Religionis 
converTationem ad fcculuni rcdiflè : quique prids , ôc 
adhuc priore uxore fuâ vivente ac confentiente , for- 
tiflîme ac diutiflîmè concinentiam tenait , fecuiidis 
lurfùs amplexibus fe inepti/Iîmè atque inhoncftiflimè 
jmplicuiflè. Quia tamen publicè ac iolemniter , juxtà 
morem cæterorum hominum , & fine quærela vel 
calumnia ipfum qualecumque conjugium cclebra- 
tum fuit ; non nobis videtur tutum , ilium illam non 
confentientem dimittere , nifi prius, Epifcopalis au- 
toritatis vel confilio fretuni , vel imperio, aut certè 
Icclcfiaftico Canonicoque judicio. ( S. Bernardi opéra, 
Parif. i(>ÿp , Tom. I , col. 77. ) 
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âppelléles deux parties, pourra les féparcr pat 
un jugement jufte {a). 

S. Bernard na pas percé ici les ténèbres de 
fon fiecle. Il penfe qu’un homme peut, fans 
fcrupule, divorcer avec fa femme , fur l’ordre, 
même fur le fimple avis de l’Evêque. Il penfe 
que le Prélat pourra juftement féparer les con- 
joints i & fur quel fondement ? Les deux parties 
croient libres quand elles fe font unies. Le marî 
ji’étoit pas engagé. Ce n’eft pas l’habit qui fait 
le Moine. Le mariage a été revêtu de toutes 
les formes poflibles. L’Evêque cependant pourra, 
fans blelfer la juftice féparer les époux. Cett» 
réfolution n’eft pas digne de S. Bernard. 

Nous venons de citer deux Conciles de Lon- 
dres. Il y en a eu encore un autre dans la même 
ville, en 1 175. 

Le Canon 18 preferit la bénédiélion nuptiale. 
C’elt uniquement pour afturer la publicité du 
mariage. Un Prêtre l’ayant donnée en fecret, le 
mariage n’eft: pas nul. Il eft fufpens pendant 
trois ans (é). 



{a) Ex caritatc fuademus & confulimus ut nuâ-» 
cumque induftriâ, quocumque fumptu vcl laborc 
potes , miferum omnimodo fatagas liberarc : con- 
veniendo (cilicet aut muUcrctn , ut ilium fponte di- 
.mitrat,& continentiam promittat ; aut Epitcopum 
ut ambos vocari jubeat , Sc quod refto polie ficri 
credimus judicio , CcÿZKt. Ibid. 

(^>) Nullus fidcHs, cujufeumque condittonis fit, 
occulté nuptias faciat , fed benedi^ione accepta ^ 

H V 



r 178 ] 

Le Canon fuivant établit la nécelîîré cîu con- • 
Lentement pour le mariage. Lors donc qu’on 
donne'à un enfant une fille encore au berceau, 
on fait un adle inutile , jufqu’à ce que les parties, 
parvenues à l’âge fixé parles loix & les Canons, 
donnent ce confentement, dont elles font deve- 
nues capables (a). 

Les Canons peuvent fixer l’âge pour la récep- 
tion du facrement. Quant â la convention 
matrimoniale , c’eft au Prince à en régler les 
conditions. 

Le troifieme Concile deLatran, en 1179, ne 
s’eft pas occupé du mariage. 

Le Pere Labbe a placé à la fuite , par forme 
d’appendix , un recueil de lettres des Papes , qui 
fontprefque toutes d’Alexandre III. C’eft là où 
l’on voit éclore la maxime qu’il a inventée, qui 
pefmet à l’un des deux époux d’entrer en reli- 



Sacerdotc, publicè nubat in Domino. Si quis ergô 
Sacerdos aliquos occulté coniunxüTe inventas fuerit , 
triennio ab officip fufpcndatur. ( Concil. Labbe , 
Totn. X, col. 1466.) 

(a) Ubi non eft confènfus utriufquc , non eft 
conjugÎRm. Ergo qui pucris dant puellas in cuna- 
bulis , nihil faciunt , nifi uterque puerorum , poft- 
quam venerint ad tempus diferetionis , confentiat. 
Hujus ergo decreti autoritate inhibemus, ne de cae- 
tero aliqui quorum uterque , vcl altcr, ad ætatem 
legibus confticuram ,& Canonibus determinatam non 
pervenit.; conjungantur : nifi forte aliquando , ur- 
gente neceflitatc intcrvcnicntc , pro bono pacis con- 
j anflio talis tokretur. Ibid. 
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_gion malgré l’autre, pourvu que le mariage n'ait 
pas été confommé. Il y a plufieurs Canons qui 
permettent aux conjoints de le féparer d’ua I 

confentement mutuel, pour entrer l’un & l’autre 
en religion. Qu’il loir libre à l’un des deux 
d’embralTer la vie religieufe malgré l’autre, 
pourvu qu’ils n’aient pas habité enlcmble, c’efl: 
ce dont on ne trouve pas la moindre trace avant 
iUexandre III. Que cette liberté fût accordée 
dans toutes fortes de circonftances , elle leroit 
moins extraordinaire. Qu’on la reftreigne au 
feul cas où il n’y a pas eu de confc-mniation , 
c’eft fuppofer que c’efl: elle qui rend le mariage 
indilToluble ; c’eft regarder comme féparable è>C 
facile à rompre le mariage de tant de Saints , 
qui fe font unis avec la réfolution de vivre dans 
la continence. C’efl: combattre la maxime écrite 
dans le Droit canonique , nuptias confenfus , 
non concubitiis jacit. C’eft remettre enfin le 
fort du mariage entre le mains d’une des par- 
ties , qui peut affirmer ou nier tout ce quelle 
voudra. 

Il femble qu’Alexandre III n’ait été placé à la 
tête de l’Eglife, que pour renverfer toutes les 
idées fur la matière du mariage. On en jugerîi 
par un certain nombre de fes décifions, qu’on 
va réunir. On en trouvera cependant quelques- 
unes , qui fuppofent les vrais principes. 

Le recueil du Pere Labbe eft divilé en plufieurs 
parties. C’efl: dans la cinquième que fe trouve i 

cette préférence du monachifme au mariage ' 

non confommé. Dans le Chapitre 8 de la fixieme 

Hvj , 
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partie , eft une réponfe d’Alexandre III à J’Evê- 
que de Salerne. 

Vous m’avez demandé, lui dit le Pape, fi, 
après un confentement donné dans les formes 
ordinaires , foit qu’il ait été accompagné de 
ferment ou non , & n’y ayant point eu de con- 
lommation de mariage , il eft permis à la femme 
de fe marier à un autre j & fi, dans le cas où elle 
fe feroit mariée, & où elle auroit confommé Ton 
mariage , elle doit être féparée de fon nouvel 
époux [a). 

Si , répond le Pape , le confentement a été 
donné dans la forme ordinaire , en préfence du 
Prêrre , ou meme de fon Greffier , comme cela 
eft d’ufage en quelques lieux , en préfence de 
témoins, les parties s’étant pris réciproquement 
pour mari & femme , alors il n’eft pas permis à 
la femme d’en époufer un autre. Si elle l’a fait , 
& que ce nouveau mariage ait été confommé, 
on doit la féparer de ce nouveau mari , & la 
contraindre, parcenfure eccléfiaftique, à retour* 
ner avec le premier. Il y a cependant des per- 
fonnes qui penfent autrement, & quelques- 



% 

(a) Confululfti nos fi quidem utrum inter vinim 
& mulierem , præftito vei non præftito facramento, 
fi legicimus confènfus intervenerit de praefenti, car- 
nali copulâ non fecutâ , liccat mulieri alii nuberc , 
vel fi nuptèri: alii , & carnalis fucrit copula fccuta, 
an ab ipfo debeac feparari. ( Concil, Labbc , Toni. 
X, col.* 1574. ) 
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uns de nos prédécefTeurs ont décidé le con- 
traire [à). 

Pourroit-on dire plus clairement, que le ma- 
riage eft un contrat civil , formé par le feul 
confenrement, & indépendant de la bénédié^ion 
nuptiale î Pour la ftabiliré du mariage , il fuffic 
que le confentement ait été donné en préfence 
du Curé , præfente Sacerdote. Il n’efi: donc-là 
que comme témoin. La bénédiélion qu’il donne 
n’a donc rien d’elTentiel. Ce qui le démontre, 
. c’eft que le conlentement fera donné aulTi effi- 
cacement devant le Greffier, le Secrétaire, 
vel tjus Notarlo ; 8c cet Officier ne bénif- 
foit pas fans doute facramentellcment les con- 
joints. 

Le Pape décide là d’ailleurs, que le pre- 
mier mariage eft indiftbluble par le feul con- 
fentement , quoiqu’il n y ait pas eu de confora- 



(d) Super hoc inquifitioni tuæ talitcr rcfpondc- 
TOUS : quod fi iegitimus confènfus à folcmnitate 
cjuâ ficri folet , præfente Sa.cerdote , auc etiam 
ejus Notario , ficut etiam in quibufdam lo- 
cis adhuc obfêrvatur , coram idoneis teftibus in- 
terveniat de præfenti , ira quod unus alium in fuam 
mutuo confenfu verbis cxprelîls recipiat , utrimque 
dicendo : Ego te rccipio in meam , & ego te in 
. meum : five fit juramentum , five non , non licet mu- 
lieri alii nubere : & (1 nupferit , & fuerit carnalîs 
copula fubfecuta , ab eo feparari débet, & ut ad 
primum redeat , Ecclefiafticâ diftriclionc compelli : 

3 uamvis alii aliter fentiant, aliter etiam à^qüibuf- 
am prædccefloribus uoftris fit aliquando judicatunai 
Ibid, 
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macion , & qu’elle n’empêche pas la rupture du 
facond mariage. Si elle ne contribue en rien à 
rindilFulubilité , pourquoi empêche*t-elle la dif- 
folution, lorfqu’une des parties veut entrer en 
religion malgré l’autre ? 

N’eft-cepas une chofe hnguliere, que ladiver* 
fité d’opinions & de jugemens fur une queftion 
de ce genre î Sur quoi peut toucher la variété î 
Seroit-ce fur la fuffifance du confentement pour . 
former le paéle matrimonial? Pourroit-il être 
incertain fi Jelus-Chrift a transformé en facre- 
ment le contrat civil du mariage ? Il y a du 
doute fur ce point. Il eft feul une preuve demonf- 
trative, que Jefus-Chrift a lailTé fubfifter le con- 
trat civil tel qu’il éroit, & qu’il a feulement 
établi un facrement pour lanétifier l’union de 
ceux qui le defireroient. 

Le Chapitre 27 renferme une lettre du Pape 
Benoît X au Patriarche Gaudence. Jean avoir 
promis à Etienne une de les filles. Elle étoit 
morte avant que le mariage pût être contradlé. 
Etienne ppuvoit-il époufer une autre fille de Jean. 
C’en ce qu’on demandoit au Pape. 

Il ne trouve rien d’illicite dans ce mariage. 
Pourquoi condamneroit - il ce que l’Ecriture^ 
fainte ne condamne point ? Les loix civiles n’ont 
pas rangé ces perfonnes au nombre de celles 
auxquelles il n’cft pas permis de s’allier enfem- » 
ble {a). 



(æ) Cur prohibcamus quod prohibitum nunquam 
(acra Sctiptura dcclaravic? ^d neque muadanaa 



Olgrtizedby 



Le Pape ne déclareroit pas le mariage lidfe> 
s’il étoic interdit par les Icix féculicres. Il en 
confefle par la l’autorité. Llles n’en auroient 
aucune , li le mariage étoit tout fpirituel s’il 
ne renfermoit rien de diftingué du facremc-nt. 

Quand d’ailleurs Benoît auroit déclaré le 
mariage illicite, & qu’il auroit défendu de le^ 
contraéler , fous peine de cenfure &c de répara- 
tion à thoro , il n’en réfulteroic rien pour la 
queftion que nous agitons. 

Voici l’efpece d’une conteftation confignée 
dans une commillîon donnée par Alexandre III 
à trois Evêques d’Angleterre. 

Le nommé de Saint-Leger avoit promis à un 
jeune homme fa fille Marie, qui étoit abfente. 
Depuis , par la médiation de plufieurs parens de 
Marie , elle avoit contraété mariage avec ce 
jeune homme par parole de préfent. Il avoit 
déclaré la prendre pour fon époufe légitime. 
Elle avoit déclaré, de fon côté , le prendre pour 
fon époux, auquel elle obéiroit en cette qualité. 
11 n’avoit manqué abfolument rien que la célé- 
bration en face d’églife : elle n’avoit pas pu fe 
faire à caufe du Carême. 

Dans la fuite le jeune homme ayant voulu 
former une autre alliance , la caufe a été portée 
devant l’Archevêque de Cantorbéry, Légat du 



leges , connumeratis perfonis quibus inter Ce nuptias 
conrrahere non licct , de hujufmodi aliquid dicunc 
negotio. Ne ergô abnegetis, quod nulla abncganduia 
.racione monfiratis. co/. 1581; 
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Pape; Sc en attendant plus ample examen, it 
a voit défendu provifoiremcnt au jeune homme, 
fous peine d’excommunication , de contrarier 
d’autre mariage. Mais craignant peu la cenfure , 
il avoir époufé , en face d’églife, une autre femme, 
nojpimée Mathilde. 

Le mari & (es deux femmes ayant comparu 
devant le Légat , il a confefle qu’il s’étoit marié 
publiquement avec Marie , & qu’il s’étoit uni 
depuis avec Mathilde, par la fédudion de mau- 
vais confeils. 

Marie foutenoit , au contraire , qu’il n’y avoir 
jamais eu entr’eux qu’une fimple promefTe de 
mariage, fans aucun autre engagement. Le mari 
n’avoit pas tenu cette promeue , ayant pris une 
autre femme. Elle n’étoit pas obligée de la gar- 
der de fon côté. Elle entendoit fe marier à un 
autre. Peu contente de la maniéré dont procé- 
doit le Légat , elle appelle au Pape. Le Légat 
lui défendit , par proviuon , fous peine de dam- 
nation éternelle & d’anathême , de -contrader 
aucun mariage, jufqu’à ce que le Saint-Siege eût 
prononcé. Elle ne fut pas effrayée de ces mena- 
ces , & ne laifla pas de fe marier. 

Le Pape délégué trois Evêques pour ftaruer 
fur l’appel. Il les charge d’examiner la vérité des * 
faits, & de confirmer les féconds mariages, s’il 
ne s’y trouVe -d’autre empêchement que le con- 
fentement qu’on prétend être intervenu entre 
Marie & celui qui a époufé Mathilde. 

Il y avoit une autre difficulté. Le mariage 
avec Mathilde , & celui de Marie , avoient été 
contradés en contravention à la défenfe formelle 
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<3u Légat. On ne doit pas , dit le Pape, fe marier 
ainfi contre la défenfe de i’Eglife. Il ne faut pas 
cependant , par cette feule raifon , rompre le 
facrement du mariage. On impofera une autre 
punition, pour avoir violé l’interdidio.n faite par 
J’Eglife (a). 

Nous voyons d’abord deux défenfes faites 
par le Légat de contracter mariage. En cas de 
défobéilTance , il ne prononce point la nullité, 
mais feulement des cenfures. On lui a effective- 
ment défobéi. On s'eft marié malgré la défenfe. 
Le Pape lui-même décide que cela n’intérefîé en 
rien la validité du mariage, Sc que la contraven- 
tion à la défenfe doit être punie autrement. Cela 
ne fuppofe pas dans l’Eglife le droit d’appofer 
des empêchemens dlrimans. 

Le Pape parle du facrement de mariage, 
facmmentum conjugü diJfolvatur.Q.txxz expref- 
fîon, dans les anciens Peres, défigne le myfterc 
figuré par le mariage. Si elle a ici un autre fens, 
on conçoit difficilem/snt comment un facrement 



(a) Quatemis partibus ante præfcntiam veftram 
convocacis , înquiratis dîligentius veritatem : & fi ni- 
hil conftiterit quod impediat , prærer ednfenfum qui 
inter præfatum R & Mariam afiêritur pracceflifie , 
fècunda macrimonia inviolabiliccr obfervanda , fii- 
blato appcJlationis difFugio , judicctis. Licet enim 
contrà intcrdiâum Ecclcfiæ ad fecunda vota tranfire 
nequaquam debuerint , conveniens non vtdctur ut , 
ob id foluin , facramentum conjugü diflbivatur. Alia 
enim pœna debebat cis imponi , quod contra pro- 
liibitionem Eccicfite hoc fccerunt. 



peut etre détruit & divifé. Le Pape a voulu dire 
qu’on ne devoir pas rompre une alliance fanc- 
tifiée par un facrement. C’efl: le feul fens raifon- 
nable dont les termes foient fufceptibles. 

La lettre d’Alexandre III ell: fort différente ‘ 
dans la’colleétion des Décrétales, lib. 4, tit. 1 6 , 
de màtrimonio coatraSo contra interdiclum Ec- 
clejiæ , cap. 2. Il fuppofe qu’il n’y avoir eu avec 
-Marie qu’un mariage par paroles de futur, c’eft- 
à-dire , une fimple promefle. 

Au furplus , on ne s’arrête pas au fond dè la 
décifion. Qu’elle foit bonne ou mauvaife ; qu’il 

J r ait eu mariage par paroles de préfent , ou feu- 
ement par paroles de futur , cela ne nous 
occupe pas. Tout ce que nous remarquons, 
c’eft que le mariage contradlé contre la défenfe 
de i’Eglife , n’eft pas nul. C’eft ce que décide 
encore le troifieme Chapitre du même Titre. 

Il y eft queftion de deux perfonnes , auxquel- 
les on avoir détendu de fe marier pour cauL: de 
parenté. Elles n’avoient pas lailTé de pafTer outre. 
Alexandre III mande à l’Evêque de Padoue de 
les excommunier , à moins qu’elles ne fe répa- 
rent, jufqu’à ce qu’on ait eu le temps d’exa- 
miner fi le mariage peut fubfifter légitime- 
ment (a). 



(a) Illosqui proconfanguinitateprohibentur conjun- 
gi & poft contra interdidlmn Ecclcfiæ fe rcccperinr , 
excommunicationi debes fubjicere , doncc tamdiù 
feparentur , qiio ufque légitimé cognofeatur utrum 
corum matrimonium poilit 5c debeac pire fiaic. 
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On voit là d’abord le fcns du mot feparentur. 
J’y vois auflî que l’Eglife ne peut pas appofet 
d’empêchemens dirimans , & qu’il n’eft pas en 
fon pouvoir de défendre le mariage fous peine 
de nullité. 

Qu’importe , en effet , qu’il y air un Canon 
qui prohibe en général de fe marier dans le 
\ troineme degré, -ou qu’une fentence particulière 
' défende à Jean & à Jeanne de s’unir^ parce 
qu’ils font parens dans ce degré. Il y a dans un 
cas comme dans l’autre, une défenfe de l’Eglife, 
qui doit toujours opérer le même effet. Si le 
mariage eft nul dans une circosftance , il doit 
l’être éçalem'ent dans l’autre. Or, il eft valable, 

3 uoiquil ait été contraéfé ai* préjudice de la 
éfenfe particulière. Le droit canonique le dit 
expreffément. Il cft donc également valable, 
malgré le réglement général qui en prononçoit 
l’interdiétion. Il y a parité de raifon pour établit 
la validité dans les deux cas. Le falut des con- 
joints ne demande jamais que leur alliance foit 
déclarée nulle. Il fuflit pour le repos de leur con- 
fcience , qu’ils n’habitent point enfemble , & 
qu’ils expient leur faute par la pénitences Ils font 
, ‘tout cela fans que leur mariage foit déclaré nul , 
fans que la femme & les enfans foient dégradés 
& déshonorés. Ils ont profané un facrement. 

1 C'eû le feul crime dont la vengeance appar- 
tienne à l’Eglife. Elle n’a pour le punir que des 
■' armes fpirituelles. Le contrat civil e(t-il valable? 
C’cft au Prince à le décider. L’autorité de l’Eglife 
ne s’étend pas jufques-là. 

Luce III écrit à un Evêque , qu’on ne doit 
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pas bénir ceux qui fe marient en fécondés noces. 
Il en rend la raifon , que nous n’avions pas vue 
jufqu’à préfent. C’eft qu’ils ont déjà été bénis 
une première fois (a). 

Le facrement de mariage eft alîîmilé à ceux 
qui impriment caraélere. Il n’eft pas plus réité- 
rable qu’eux. 

Dans la partie 3 2 de ce même recueil , font 
deux lettres d’Alexandre III à l’Archevêque de 
Salerne, fur les effets de la compaternité. On 
demande au Pape fî les en fans du compere & 
de la commere peuvent s’unir enfemble, foie 
qu’ils foient nés avant la compaternité, ou de- 
puis. Les Canons ordonnent à cet égard diver- 
fement, fuivant les lieux. Un premier Canon' 
interdifoit l’alliance entre les enfans nés depuis 
la compaternité. Il a été corrigé par un autre 
poftérieur, qui permet cette alliance, pourvu 
que ce ne foit pas l’enfant qui a occafionné la 
compaternité. Le Pape fe déclare pour ce der- 
nier Canon ; à moins qu’il n’y ait une coutume 
contraire , qui feroit naître du fcandale (à). 

Cette diverfité d’opinions & de réglemens en 
pareille matière , eft affez furprenante. Les uns 
condamnent certains mariages , & les condam- 
nent comme des inceftes & des adultérés *, d’au- 



(a) Vir vel mulier ad bigamiam tranfiens , non 
débet à Presbytero benedici ; quia cum aliâ vice 
benedi(fli fînt , eorum benediflio non débet iterari. 
J/uW. col. 1597. 

Çb) Ibid, col, 1671. . . . 



/ 



w .[ ^^9 1 

très les jugent' légitimes. Qui ne voit par cela 
feul , qu’il ne peut pas être qucftion de la vali- 
dité du mariage ? Ce font des réglemens de 
Police , qui varient fuivant les temps & les pays. 

Ici les Mini/lres de l’églife' béniflent un certain 
mariage : là iis le relulénc. Le mariage en lui- 
mêmeeft indépendant de cette fainte cérémonie. 

On accorde le facrement dans un endroit : on le 
dénie dans un autre. La validité d’un contrat , 
civil feroit-elle fubordonnée à une police ec- 
clé/iaftique , qui n’a rien de ftable & d’uni- 
forme î 

Il s’agk dans la fécondé lettre , d’un mari ou 
d’une femme , qui , foit par erreur , foit en* 
connoilïance de caufe , a tenu fur les fonts fon 
propre enfant. Doivent-ils pour cela être fépa- 
rés l’un de l’autre , avec liberté de fc marier 
ailleurs ? Quelle plus grande preuve de l’igno- 
rance du temps, qu’une queftion de ce genre, 
propofée férieufement au Pape par un^ Arche- 
vêque I 

Le Pape répond, qui le croiroit? que dans 
la réglé générale ils doivent être féparés , avec ' 
liberté cie contraéler une autre alliance, 
propter hoc feparari debeant , <S* alii copulari,... 
generaliter conjlitutum ejl ut debeant. Il y a 
cependant des perlonnes qui décident le con- 
traire , avec moins de rigueur & plus de 
laifon. 

Le Pape penfe qu’il ne faut pas féparer le 
mari & la femme , ni les obliger à fe refufec 
,ce qu’ils fe doivent mutuellement , à moins 
qu on ne puiffe les engager à garder la conti- 
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nence. S’ils ont agi par erreur , elle les excufe ; 
s’ils i’ont fait en connoilTance decaufe, ils ne 
doivent pas profiter de leur dol (a). 

On eft encore ici faifi du même étonnement. 
Il s’agit de favoir fi la cohabitation de deux 
perfonnes fera l’exercice d’un droit légitime, ou 
une fornication déceftable; & fur cela on n’eft 
pas d’accord. C’eft une première abfurdité, qu’un 
mari foit obligé de s’éloigner de fa femme , 
parce qu’il eft devenu 1# parrain de fon enfant. 
C’en eft une bien plus grande, que fon mariage 
fût pai'là tellement rompu , qu’il lui fût libre 
d’en contraéfer un autre. L’état des hommes 
•feroit verfatil au gré des Cafuiftes ignorans , 
qui diflbudroient tous les mariages à leur fan- 
raifie. Comment n’cft-on pas révolté d’une telle 
idée î 

Quand Alexandre III auroit décidé que les 
conjoints pouvoient fe remarier , nous en con- 
clurions qu’il n’étoit pas infaillible. A quoi ferviroic 
fa folution , à moins qu’on ne fît voir en même 
temps quelle a été exécutée par-tout, ^ que 
les Souverains ont trouvé bon quelle fervît de 
fondement à la düTolution du mariage de leurs 
fujets ? 

Nous avons encore quelques textes à extraire' 
de la partie 33® du recueil. On y voit que les 
Evêques s’arrogeoient dès-lors le jugement de 
toutes les caufes matrimoniales, meme de la 
reftitution de la dot. 



(a) Ibid, 
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Il y avoit procès fur une fucceflïon. On la 
conreftoit à quelqu’un qu’on foutenoit bâtard , 
comme étant né de pere & mere qui n’étoienc 
pas mariés. Mais ils l’avoient été depuis , & 
l’enfant né antérieurement avoit été légitimé par 
mariage fubféquent. Alexandre III avoit mandé 
en conféquence à l’Evêque d’Excefter de le décla- 
rer légitime & habile à fuccéder. Car , dit le 
Pape, telle eft la force rlu facrement , que les 
en fans qui font nés poftérieurement,font réputés 
légitimes (a"). 

Je demanderois volontiers à Alexandre III , 
lî c’eft l’Eglife qui a établi la légitimation par 
mariage fubféquent ; fi ce n’eft par l’Empereur 
Conftantin , & fi ce Prince a attaché au facre- 
ment la vertu légitimante , en forte qu’un ma- 
riage non béni par le Prêtre, n’auroit pas la 
force de légitimer. 

Depuis, on avertit Alexandre III, qu’au temps 
de la naiflance de l’enfant, fon pere était marié, 
en forte qu’il étoit né bâtard adultérin; & même 
que la mere de l’enfant avoit machiné la mort 
de l’époule légitime , pour prendre enfuite fa 
place. C’étoit autant d’obftacles à la validité de 



(a) Ut fi conftarct , prout litterjc tuæ continebant, 
inter R. patrem & matrem , poft ejus nativitatem 
matrimonium fuifiie contradum , cum omni appel-' 
-latione remotâ Icgitimum eflè denunties, & ab hx- 
redicate paternâ propter caufam prædidlani nulla- 
tenus debere repelli. Tanta cfl: enim vis facramenti, 
■ut qui antcà finit geniti , poft contraftum matri- 
ijionium habcantur legitiœi. Ibid* ' 
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fon mariage, & par conféquent à Ja iégirima- 
tion de reiibnt né auparavant. Le Pape mande 
en conféquence à l’Evêque de le déclarer bâtard 
& incapable de fuccéder (a). 

Peut-on imaginer quelque chofe de plus ridi- 
cule ? Quand le mariage feroit tout fpirituel ; 
quand le contrat civil feroit transformé en facre- 
ment , feroit-ce encore aux Evêques à décider 
fi un homme' eft capable ou non de recueillir 
une fuccellîon î Ils décideront qu’un mariage n’a 
pas été valablement contracté. Je le veux pour 
un moment. Ils ne pourroient pas en tirer des 
conféqucnces purement profanes & temporel- 
les, telles que 1 nabilité à fuccéder. Des décifions 
fi choquantes n’entrent pas dans la chaîne de la 
tradition. On doit les mettre à l’écart, & en 
plaindre les auteurs. 

On jugera de même de celle-ci. Un mari 
féparé de fa femme , fans aucun jugement de 
l’Eglife , refufe de lui rendre la dot. Il n’eft pas 



(a) 'Verùm quoniam P. ultra quam in litteris tuis 
continetur nobis fignificavit , quod pater fuus, vi- 
vente uxore , matrem R renebat, & cum in adul- 
terio procreaflet , & quod in mortem ipfius uxo- 
xis mater fuerit machinata ; fraternitati tuas & qua- 
tenus rei veritatem inquiras , & fi tibi conftiteric , 
•quod vi vente uxore, pater prædifto R, inatre ipfius 
publiée abufiis fuiflet , eum fputium , & ab hærc- 
ditate repellendum , præfertim lî mater ipfius ia 
mortem prioris uxoris fuerit machinata décernas , 
quoniam inter le Icgitimum matrimonium contra'^ 
berc non pouieri^nt. Ibid» 
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jufte , il efl: contre l’ordre du droit , mande 
Alexandre III à l’Evêque de Bath, en Angle- 
terre , que cette femme perde fa dot. Si donc il 
vous appert qu’elle ait été féparée par jugement 
eccléfiaftique , vous exhorterez le mari , & » 
s’il eft befoin , vous le contraindrez par cen- 
fure à reftituer la dot, ou à rendre à fa femme 
tout ce qu’il lui doit, fuivant l’ufage des 
lieux '(4). 

Avoit-on alors quelque idée de la diftindion 
des deux puiflranccs > 11 femble , d’après^le lan- 
gage d’Alexandre III, que fi la léparation n’a- 
voit pas été ordonnée par l’Eglife , l’Evêque 
n’auroit pas été compétent pour ftatuer fur la 
dot. Si, au contraire, il étoit intervenu un juge- 
ment eccléfiaftique , l’Evêque avoit droit de 
prononcer fur” la répétition des deniers dotaux.' 
On ne connoilToit point alors , ce qu’on a ap- 
pellé depuis , ce qu’on appelle encore aujour- 
d’hui ridiculement , les effets civils du mariage , 
comme s’il pouvoir en avoir d’autres que des 
effets purement civils. Mais au douzième fiecle, 
c’étoic encore trop refferrcr la jurifdidion fpiri- 
tuelle. Elle avoit diffous le mariage : elle pro- 
nonçoit par fuite fur l’état des enfans, leur 
liabiîité à fuccéder, & l’exécution des conven- 
tions matrimoniales. Telle étoit la lumière dit 
temps. 

Le même Evêque de Bath confulte encore, 
Alexandre III. Il s’agit d’une perfonne à laquelle 



(a-") Ibid. col. lô/Jv 
^<pme //, 
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on oppofe qu’elle eft née ayant le mariage de 
fa mere. Mais elle a été légitimée par ce ma- 
riage. Le Pape ordonne à l’Lvêque de la décla- 
rer légitime , & d’empêcher qu’on ne la trouble 
dans Tes biens. Si quelqu’un contrevient à la 
délenfe, il n’a qu’à l’écrafer fous le poids des 
anathèmes (4). 

Une autre lettre d’Alexandre III aux Evêques 
de Londres & de Werchefter, nous apprend 
qu’il avoit quelque fcrupule fur l’ufurpation 
de la puilTance temporelle. Mais on va voir à 
quoi il le borne. 

Il avoit commis aux deux Evêques le juge- 
ment d’une caufe , qui rouloit fur la bâtardife 
de la mere d’un des contendans. Il n’a pas, à cet 
égard , le moindre doute. Le jugement de routes 
les querelles de légitimité & de bâtardife appar- 
tient au tribunal ecclélîaftique. Mais voici la 
matière de la perplexité. Le Pape avoit ordonné 
en même temps aux deux Evêques de faire 
r'eftituer à l’un des contendans, tous les biens 
que fon aïeul polTédoit , lorfqu’il entreprit le 
voyage de Jéruialem ^ en cas qu’il eût été trou- 
ble par violence. 




(a) Quatenils rei veritate diligenter inquifîtà & 
cognitâ , nullius appellationc obûante , Icgitimam. 
elle judicecis , inhibentes prædidlo R. ex noftrâ Sc 
▼eftrâ parce , ne faepè diâæ mulieri vel hxredibus 
fuis hac occafiode fuper hæreditate fuà moleûianv 
inférât vcl gravamen. Si autem, contra inhibitionem 
noilram venire prajfumplèrit , fublato appcilationis 
lemedio, EccleualUcà fevcricace perccHacis, Ibid, 
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Le Pape fe fouvient qu’il appartienf au Roi de 

juger fur une telle pofleifion. Nos attendentes ^ 
quod ad Regent pertlneat , non ad Ecclejïajli- 
cam autoritatem^ de talibus pojfejfionibus judi- 
care. Il ne veut pas paroître entreprendre fur 
les droits de fon cher fils, le Roi d Angleterre. 
Ne videamur juri & dignitati carijfimi in 
Chrijio filii npfîri Régis Anglorum Principis 
detrahere. Il eft choqué de cé qü’on ne lui a 
pas renvoyé le jugement du polîeffoire, qui lui 
. appartient , qui motus ejl & turbatus , quod 
de pojfejfionibus non fcripfimus ei , cîini ipfa- 
rum judiçium^ ut ajferit , ad fe pertineat. 

Le Pape ordonne aux deux Evêques d’aban- 
donner la connoilfance du polTefibire, quatenus 
Jtojfejfonuni jura Régi relinquentes ; & de 
retenir le jugement de la caufe ' principale , 
c eft-à-dire , de la bâtardife ou de la légitjmîté 
de la mere d’une des deux parties (a). 

Quand le mariage feroit un facrement, là 
décifîon révojteroit encore. Dans ce faux fyf- 
tême , la légjtihiité des enfans dépendroit de la 
collation valide bu invalide du .facrement de 
mariage. Of , fi un facrement a été adminiftré 
régulièrement V & conformément aux loix de 
l’Eglife , c’eft un point de fait dont les tribunaux 
laïcs peuvent connoîrre , & dont ils connoilfent 
tous les jours. La légitimité & fes privilèges font 
,xm bien purement temporel. Les Evêques n’au-. 
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roient pas droit dy' ftamer ., quand le mariage 
feroit un facreincnc, & une chofe purenienc 
ipiriruelle. ' * ■ ' ‘ ' ' 

Il y avoit eu line fentence de diflbludon du 
mariage entre deux citoyens. Quel étoit l’état 
des entans nés , & d’un' qui fe trouvoit conçu 
avant la fentence de divorce ? Un tribunal laïc 
n’auroit pas pu prbnonccj'Àïr cé point fans 
anetrre la, main à l’Arche. Alexandre‘111 commét 
le jugement du débat 'aux'| mênies Evêque^ de 
Londres & de "Werchetter & voici la leçon 
qu’il leur fait. Ils n’cmpct hcron't pals ces éntans 
defuccéder aux biens de leur p'eréV ni d’y trou- 
ver leur entretien. Ils ne foufFritonC pas qu’on 
.éleve quelque difficulté contre’ eux, à l’occa- 
lîon , du' divorce dés pérei & mère.' Il lïe peut 
nuire qu a ceux qui ont ete conçus polterieuré- 
'niept {a ).'" . - , _ ‘ r ' ' r ' ^ ' /. 

Quelque étonriantes què’.fôien't la'pluparfde 
ces décifions, aucunes ne pr'éfèntent cependant 
d’empêchement dirimaht appofé par l’Eglife. 
Les Evêques connoilfent de toutes, les caufes 
relatives' aux mariages & de jéurs ftiites/ Ils 
jugent de la validité. Ils proiiohcèht ou èrtipê- 
chent.la diflolutibn. Ce h’eft’ jarhais fur'des 
empêchemens par eux créés. C’ell toujours l'ur 
des empêchemens établis par les loix civiles. C’eft 
fans doute un abus , & un abus énorme , que 
les Princes l’aient fouffert. Le juge eccléfîaftique 
ne peut pas déclarer nul un mariage, lors même 



(a) Ibid. col. 1674. 



■qu il efi: contraire au droit naturel & au droit 
divin. Mais annuller un mariage , d’aprcs la loi 
naturelle , la loi divine , la loi civile , ce n’eft: 
pas établir par foi-picme de nouveaux empêche- 
mens dirimans. , , 

Nous devons encore rapporter deux autres 
décifions d’Alexandre III , qu’on lit dans le 
droit canonique. Qn s’en fert pour prouyer 
que le voeu eft un empêchement dirimant établi 
par TEglife.' 

Un Moine profès qui s’eft marié , doit être 
ôbligé à fe féparer de fa'femme , ëi à retourner 
à fon Monaftere. Mais's’il'n’avoit pas pris l’ha- 
bif, ni fait proféfiîon , & dvoit feulement fait 
vœu d’entrer en religion , on ne doit pas le 
forcer à fe féparer de fa femme , & à rompre 
route habitude, avec elle (æ). 

Une fille avoit promis à lin homme de l’é- 
poiifer. Elle 'a depuis refufé de le faire, ’lur ce 
qu’elle a appris' de fon'humeur fâcheufe. Crai- 
gnant d’être forcée à l’exécution' de fa promeffe. 



- (a) Refpondcmus- quod-fi quiiquam qui fe reli-. 
gîoni dcvovit , & habitu fufcepto profclTioncm fecit, 
poft inodum fbi aliquam copulaverit, eft cogen- 
dus ab eâ recedcre , & ad ' Edclefiam , cui fe con- 
tulic , fine contradidHone tranfire. Vcrijm fi nec' ha- 
Bûum fufcepit , nec profefiîonem , (êd votuni 
(blunimodo lecit, & (è ad Religionem tranfiturum 
promifit : licet poftcà matrimonium contraxeric, non 
eft cogendus ad religionem tranfire, & matrimo- 
niale votum refcinderc. Extra , qui Clerici & vo~ 
■ventes matrimonium cortirahere^pojfiint. Cap. 3. 
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elle a fait vœu de continence entre les mains 
d’un Hermite *, & celui auquel elle s’écoic 
engagée , a pris une autre femme. L’Evêque 
de Luques demande ce qu’on doit faire en pareil 

cas. 

Alexandre III trouve qu’il eft plus fur de per- 
mettre à la fille de fe marier, que de l’expoler à 
vivre dans le défordre. En conféquence , après 
qu’elle aura fait pénitence du violement <le fa 
parole & de fon vœu, l’Evêque lui permettra 
de fe choifir un mari (a). 

Il n’y a rien de remarquable dans ces textes , 
que l’attention foutenue des Papes & des Conci- 
les , à ne parler jamais que de féparatipn des 
conjoints ; & à éviter tous les fermes qui pour- 
roient faire naître l’idée de la caflation du 
mariage. 

Pour apprendre d’Alexandre III fi la -béné- 
diélion nuptiale efl: efifentielle à la validité du 
mariage , il faut confulter un autre texte. Il y 
ordonne de fufpendre un Vicaire qui avoit 
béni un fécond mariage , & de le lui envoyer à 
Rome (é). 



(a) Nos attendentes tucius cflè ut praefata mulier 
poft fidem & votum fimpliciter oblatum marrimo- 
nium contraliat , quàm fornicatiohis rcatum incut- 
rat : mandamus , quatenùs fi plus non proceifit , 
fibi de fide mentita , & voto violato congruani fa- 
tisfa<!^ionem indicas , & ei cui vult nubendi in Do- 
mino licentiam tribuere non poftponas. Ibid. Cap. 
5 • 

(0 Capcllanum ( quem bcnedi«aioncm cum fe- 
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Le Pape n’entend pas fans doute punir une 
bonne adion j & le Vicaire en auroit fait une 
en accordant une bénédidion , fans laquelle le 
mariage auroit été nul. Alexandre fuppofe donc 
qu’elle eft étrangère à la validité de l’union con- 
jugale. Il ne le fuppofe pas feulement , mais U 
le décide formellement dans un autre texte , 
qui fe trouve dans la première collsdion des 
Décrétales, au Titre de fponfa. duorutn & fponfo 
duarum. 

Un homme, nommé Guillaume, a reçu dans 
fa maifon une femme, dont il a eu un en- 
fant, & à laquelle il a promis, en préfence de 
.plufieurs témoins , de l’époufer. Il a eu comtnerce 
depuis avec la fille d’un de fes voifins. Le pere 
de cette fille l’ayant furpris en flagrant délit , a 
contraint Guillaume à l’époufer par paroles de 
préfent. Tel eft le cas fur lequel l’Ëvêque de Pa- 
vie confuite Alexandre III {a). 



cunda conftiterit ccIebraiTe ) ab officie benefîcicque 
fufpcnfum , cum licterarum tuarum teftimonio , ad 
Sedem Agoftolicam nullatcnds deftinare poflponas, 
Exirà de fecundis nuptiis , Cap. r . 

(a) Veniens ad nos Gu. fua nobis relatione monf- 
travit, quod in domo fua mulierem quamdam recc- 
perit, de qua prolem habuit, cui fidem coram plu- 
ribus præftitic, quod eam duceret in uxorcm : in- 
térim aurem cum apud domum vicini fui pernocM 
taverit , cjus filia node ilia fècum concubuit, quos 
parer puellae fîmul in uno Icfto inveniens, ipfum eam 
per verba de prxfènti dcfponfarc coegit. ( De fpon- 
laJibus & matriiiioniis, Cap. iJ. ) 
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S’il eft prouvé, répond le Pape, qu’il a ha- 
bité avec celle à laquelle il a promis de i’é- 
poufsr , vous devez l’obliger à demeurer avec 
elle. Autrement vous le forcerez à s’attacher 
à la fécondé comme à fa femme , à rrioins 
<}u’il ne foit lié à elle pat une crainte capa- 
ble de faire impreflion fur un homme conf- 
tant (a). 

' On reconnoît dans la première partie de la 
réfolution , le fyftême d’Alexandre III , qui 
fonde l’indiffolubilité du mariage fur fa con- 
fommadon ; qui fuppofe l’union conjugale 
formée par la fîmple proméffe du mariage 
futur , parce que les parties ont habité en- 
femble. 

Je vois dans ce texte une autre chofe qui me 
paroît plus importante. C’eft la conviéhon où 
tout le monde étoit, où étoit le Pape lui-même, 
de l’inutilité de la bénédiélion nuptiale pour 
former le lien conjugal. Si , en effet , cette bé- 
nédiélion eût été jugée cflentielle à la validité 
du mariage qu’auroit gagné le pere de la fille 
réduite , en forçant Guillaume à l’époufcr par ^ 
paroles de préfent ’ Ou il ne doutoit pas que la 
fille ne devînt par-là femme légitime , ou il 
auroit pris une peine inutile. Comnient Alexan- 



(fl) Idcôque mandamus, quatenûs fi inveneris quod 
primam poft fidem præftitam cognoverit, ipfuiTi cum 
ca facias remanerc : alioquin fecundæ ( nifi metu 
coaétus qui poflèt in viriim conftantem caderc , eam 
defponfavcrit ) adû«rere facias ut uxoïi, Ibid, 
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III auroît-il donné à la fille ce titre hono-^' 
râble d’époiife? Aucun Prêtre n’avoit préfidé 
au mariage. Il croyoit donc que la convention 
matrimoniale étoic formée par le feul confente- 
menc , pourvu qu’il fût libre. 

Le meme Pape mande à l’Evêque de Beau- 
vais , qu’il doit déclarer légitimes & capables 
de fuccefiîon, les enfans d’un rnariage clandeftin 
approuvé par i’Eglile (<z). 

Ce Pape écrira Henri, Archevêque de Reims , 
au fujet de Chanoines qui s’étoient mariés. Par 
rapport à ceux qui font dans les Ordres mi- 
neurs, ils peuvent confervet leurs femmes, en 
renonçant k leur bénéfice. Quant à ceux qui 
font dans le Sous-Diaconat & autres Ordres fu- 
périeurs, on doit les obliger à feféparer de leur 
femme, & à remplir leurs fonélions dans l’E- 
glife. Le mariage n’efl: pas déclaré nul. Le lien 
fubfifte (3) toujours. Il y a feulement une mu- 



(û) si qui autem de clandcftino matrimonio, poft* 
modum xab Ecclefiâ comprobato gencrati fucrint , 
cos Icgitimos judices filios & hæredes. Qui fiïii fint 
legitimi y Cap. 5. 

(h) Eos qui infra ordines Subdiaconatûs cxiflunt, 
& conjuges habenr. , uxoribus adha:rcrc , & Ecclc- 
fiaHicis bcnefîcns penitus carere facias. Si autem 
ad Subdiaconatum vel majorcni ordincm funt pro- 
moti , & aliquam fibicontubcrnio aufi funt copulare , 
tu ipfos ab hujufmodi copula prorfùs dlfcedcic ^ & 
in Ecclefiis fuis ordnipotcnti Domino fideliccr defer- 
vire , omni cum diftridUone cogas. ArnpUjJma. 

I V 




raille de féparation élevée entre le mari & 
la femme. On les rend étrangers lun à l’au- 
tre. 

Alexandre III ne s’explique pas moins clai- 
rement dans deux autres réponfes , fur la fuffi- 
fance du confentement aéluel pour former le 
mariage , même fans bénédiétion , & fans le 
concours du miniftere eccléfiaftique. La pre- 
ÿniere eft adrelfée à l’Archevêque de Sens. ^ 

Deux perfonnes ont contrarié mariage par 
ton confentement mutuel. Avant d’avoir habité 
cnlemblé , le mari a pris une autre femme a 
laquelle il s’èft uni. On doit le contraindre à 
renvoyer la fécondé , & à retourner à la pre- 
mière. 

Le Pape reconnoît qu’il y à lur cç point 
diverfîté d’avis , & une variété d’ufage dans les 
différentes Eglifes. Mais il eft plus sûr qu’il 
conferve fa première époufe , de laquelle il 
ne doit pas être féparé fans le jugement de 
l’Eglife, ayant contraété mariage avec elle par le 
confentement qu’ils fe font donné réciproque- 
ment. 

Le Pape ajoute qu’il eft permis à la femme 
'd’entrer en religion avant tout commerce avec 
fon mari j mais il n’eft pas permis pour cela au 
mari de prendre une fécondé femme avant d’a- 
voir habité avec la première (a). 



Collefüû veterum monumenterum , Tom, //, col. 
794 - 

(a) Poiio G qui vir 6c muliçr pari conftnru co»r 
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Un homme & une femme s’étofent pris I urt 
l’autre par la volonté de leur maître , fans 
la préfence d’aucun Prêtre , & fans aucune 
des folemnités ufitées dans l’Eglife d’Angleterre. 
Depuis , & avant qu’il y eût eu entre eux aucun 
commerce , l’homme avoir époufé folemnelle- 
ment une autre femme avec laquelle il avoic 
ufé du mariage. Telle étoit la queftion propofée 
par l’Evêque de Norwick (a). 

Si , répond le Pape, l’homme *& la femme fe 
font pris l’un l’autre d’un confentement mu- 
tuel , fe difant réciproquement : je vous prends 
pour mon mari , je vous prends pour ma 
femme ; quoiqu’ils n’aient employé aucune 
fblemnité , ôc qu’ils n’aient point ufé du 



traxerunt matrimonium , vir ca încognica aliam 
duierit in uxorem, & eam cognoverit ; cogcndus cfl; 
fecundam dimittcre , & ad primam redire ; quia 
quamvis cxindc fit divcrfa quoiumdam fententia , Sc 
non cadcm eonfuetudo Ecclefiæ , tutius taraen vide- 
tur, ut primam habere debear , quam fecundam; 
cum à prima (îne judicio Ecclefiæ feparari non de- 
beat, poflquam cum ea pari voto , & con^nfu 
matrimonium contraxit. Sanc quamquam mulierii 
defj)onfatæ 8c à viro nondum cognitæ liceat ad 
religioncm tranfirc , aliam tamcn non potefl ducerc 
in uxorem. ( Antiquæ Colleâiiones Decrecalium , pag. 
lOJ.l) 

(a) Sd^er eo quod ex mis litteris intclleximus 
virum quemdam & mulicrem de mandato Doinini 
utriufquc fefe^invicem reccpilTc , nullp Sacerdoce 
præ fente , jicc ■ adhibita folemnitatc , quam folec 
Anglicana Ecclefia exhibçjç, aliam pradiilam 

ï vj 
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hianage , le mari doit reprendre la première 
femme j car il n'a pu , ni dû , après un tel 
confentement réciproque , s’unir à une autre 
femme. 

Mais s’il n’y a pas eu entre eux de confente- 
ment , exprimé par les termes que nous Venons 
de marquer , ni de commerce matrimonial > 
«juand même ils fe Teroient unis par pa- 
roles de futur 5 le mari doit garder la femme 
qu’il a prife en fécond lieu. On lui impofera 
feulement la pénitence pour avoir violé fa 
parole , & le leiment qu’il a peut - être 
fait (a). 



iTiuIicrem ante carnalem commixtioncm folemnitct 
duxifle 3c çognovifle. ( Anconiî Auguftini antiqu* 
Dccretalium Collcftiones , Parif. i6ii y pag. lo?. 

(a) Tu* prudentiæ taliter diiximus refpondendum , 

3 uod fi primus vir , & mulier ipfa pari confenfu 
e præfènti fcfc rcccperint, dicendo unus alteri : ego 
te recipio in meum , & ego te recipio in meam : 
ctiamfi non interceflèrit ilia folemnitas, neevir mu- 
lierem carnaliter cognoverit, mulier ipfa primo 
débet reftitui , cum nec potuerit, nec debuerit, 
poft talem confènfum , alii nubere. Si veto confen- 
îiis talis inter eos non intcrccflerit , fub verbis illis 
, quæ diximus , nec carnalis copula etiam aflenfu de 
futuro prajeunte, fecundo viro,qui eam pofteàtra- 
duxerit atquc cognoverit, débet mulier Tpfa relm-_ 
qui , Sc ab impetitione prioris ablblvi , injundâ pri- 
mo viro pœniteatiâ de Jæfione fidej vel violationc 
juramenti , fi dédit cxiudc fidem , vel prxftitit jura-» 
mentum. 
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Des réflexions ne feroient qu’affbiblir te 
texte. On ne peut enfeigner plus clairement , 
que la validité du mariage eft très- indépendante 
de la bénédiction nuptiale, & qu’il eft formé par 
le feul confentement aéluel. 

On voit dans ces deux décidons, les fyf- 
têmes, d’Alexandre III. 11 préfume le mariage 

Î at la Ample promefl'e fuivie de cohabitation. 
1 permet à la femme d’entrer en religion, pour- 
vu qu’elle foit encore vierge. Mais malgré ces 
opinions, il reconnoît très-expreflement que la 
bénédiétion nuptiale & les autres cérémonies , 
nejcontribuent en rien à l’indifTolubiliré de l’u- 
nion conjugale. Elle eft formée, lorfque les 
deux époux fe font reçus l’un l’autre pour mari 
& femme, pat un confentement libre &■ ré- 
fléchi. 

Alexandre III,' rnalgré tous les préjugés qu’il 
avoit dans l’cfprit fur cette matière, a foutenu 
aufli fortement qu’aucun autre Pape, que le ma- 
riage étoit formé indiffolublement par le feul con- 
fentement des parties. Il répond à l’Archevêque 
de Salerne , que s’il eft intervenu entre le mari Sc 
la femme un confentement légitime , exprimé pat 
paroles de préfent , & qu’ils fe foient reçus ac- 
tuellement l’un l’autre en cette qualité , lors 
même que ces paroles n’auroient pas été* ac- 
compagnées de ferment , il n’eft pas permis à 
la femme d’en époufer un autre. Si elle a con- 
trarié un autre engagement , quand même elle 
auroit habité avec un fécond mari , ’elle doit 
en être féparée. On emploîra les cenfures ec- 
cléfiaftiques pour la forcer à retourner avec le 
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premier. Alexandre lil décide ainfî, quoiqu’il fâ- 
che que le contraire a été jugé par les prédécef- 
feurs (a). 

On invoque l’Hiftoire du mariage de Louis 
VII, dit le Jeune. Voyons à quoi elle peuc 
fervir. 

Il avoir époufé Eléonore. II vint des perfonnes 
de fa famille, qui lui dirent que la Reine & lui 
étoient parens dans un degré lî proche, que leur 
mariage ne pouvoir pas fubfifter. Elles offroient 
de le prouver par la religion du ferment. Le 
Roi répondit qu’il ne vouloir pas garder fa femme 
contre la loi de Dieu & celle de l’Eglife , & 
qu’il entendoit fe conlormer exaélement aux 
réglés du mariage. 

Pour parvenir plus fûrement à la preuve du 
fait, le Roi fit auembler à Baugency, le mardi 
avant Pâques-fleuries, les Archevêques de Rouen 
& de Bordeaux , avec plufîeurs Evêques des 



(a) Confultationi tuæ taUter rcfpondemus , quoi 
li inter virum & mulierem legitimus confen- 
fus intetveniat de prælènti ; ira quidcm quod 
unus altcrum in fiio mutuo confenfn vcrbis con- 
fuetis exprclîîs rccipiat , utroque dicente : Ego te 
accipîo in meam , & ego accipio te in rneum : fivc 
lit juranientum interpofitum , fivc non ; non licct 
mulieri alii nubere ; & fl nuplèrit , etiamli carna- 
lis copula fît fecuta ; ab eo fcparari dcbet , & ut ad 
pritnum redeat , Ecclefiafticâ diftriAione compclli : 
Quamvis aliter à quiburdam prædecefToribas noficis 
vt aliquando jadicatun, (Cap, De fponfa duo- 
xum. ) 




Barons. On fit paroître dans rafTemblée ceux 
qui avoient offert de prouver la parenté du Roi 
& de la Reine. Là ils affirmèrent avec ferment 
que le Roi & la Reine étoient parens , & que, 
félon Dieu & félon la loi du mariage , il devoir 
fe faire un divorce entr’eux. Sur cette preuve , le 
mariage fut rompu en préfence des Prélats ^ du 
confentement des parties (a). 

Tel eftle récit du Moine anonyme de Saint- 
Denys. Voici celui d’un Hiftorien moderne, de 
l’Abbé Welly, dans fon hiftoire de France., 
tom. 3 , pag. I tfo. 

ec Le Roi vivoit toujours froidement avec la 
Reine : leur méfintelligence dégénéra enfin en 
33 une fi grande antipathie , qu’ils nepouvoient 
ï3plus fe fouffirir, Lun , né grave & férieux , 

* X * . 



(ü) Ut iftius rei veritas poflct veraciùs inJagari , 
die Martis ante fcftum Pafchatis floridi in cailro 
Baugenciaci Hugonem Archiepifcopum Rothoma- 
genftm , & quaxtum Lanfredum Burdegalcnfem , 
cum plaribus fuis CoepHcopis & Baronibus 
Francise fccit fblemniter convcnire. Antè quo- 
rum præfentiam ftetetunt illi, qui genus inter Re- 
gem & Reginam fe probaturos obtulerant ; qui 
etiam ejusdem generis erant parentes & cognati. 
£t per iuraraentum fuum dixerunt , quod Rex Sc 
Rcgina fefe cognatione contingebanc , & quod fe- 
cundi'im Deum & legem conjugalem debebat inter 
cos divortiüni celebrari. Quo fumeienter probato in 
pxæfèntiâ Prselatorum , fuit inter eos per confen- 
iûm partium matrimonium didblucum. ( Duchefii. 
Hiftoriîc Francorum Scriptorcs , Tom, lY / pag*4i x . ) 
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î> fuyoît les plaifirs & les amufemens : l’autre » 

naturellement coquette, s y livroit fans me- 
Jîfure & fans retenue. Louis étoit d’une fîmpli- 
M cité de colombe , d’une douceur que rien n’é- 
3>galoit, d’une humilité même quelquefois peu 
sîiéante dans'un Prince. Eléonore joignoit à la 
sî^anterie la plus décidée , la fierté la plus 
ssinfultante , & le mépris le plus^outrageux. Le 
«Prince ne cefl'oic de géimir en fecret fur les 
«défordres d’une femme, qui ne refpedoît ni 
«fon rang, ni fa perfonne : la Princefle affèc- 
3» toit de fe plaindre hautement d’avoir époufé 
«un homme plus propre pour le Cloître que 
33 pour le Trône , un Moine enfirf plutôt qu’un 
33 Roi. Cet orgueil, ces dédains ces difeours, 
33 piquèrent tellement le Monarque , qu’il réfo- 
33 lut de la répudier. Il le fit en Roi , qui fait 
33 ménager fa gloire jüfques dans les dreonftan- 
33 ces où fon honneur paroît le plus vivement 
33blelïé. Ilj ne fut queftion.ni des intrigues d’E- 
33léonore, ni des mécontentemens de Louis. 
33 Quelques-uns de fes parens (fans doute fut 
33quelques ordres fecrets^) vinrent le trouver, 
33difent les Hiftoriens de fon régné, pour lui 
33repréfenter qu’il ne pouvoir garder la Reine, 
33 qui étoit fa parente dans un degré défendu. 
33 Le Roi répondit qu’il ne vouloir point la rete- 
«nir contre la volonté de Dieu & la loi de 
331’Eglife. On alfernbla donc un Concile à 
33 Beaugenci. La parenté hit prouvée, la fentence 
33 de divorce prononcée, Eléonore renvoyée, Sc 
33 la Guiepne rendue 

Ou fedt combien ce séçic elFace le précédent. 
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Louis-Ie-Jeune a pris une tournure pour parve- 
nir à fe réparer d’Eléonore , qui méritoit très- 
fort d’être renvoyée. 

Mais en fe bornant même au feul Moine de 
Saint-Denys, que conclure de ce qu’il raconte ? 
Des gens offrent d’affirmer par ferment qu’il y 
a entre les conjoints une parenté, qui ne leur 
permettoit pas de s’unir, & qui oblige à les 
réparer. Ils n’expliquent pas même quel efl: ce 
degré. Ils n’éclairciffent rien, ne prouvent rien. 
Sur une fimple allégation, foutenue du ferment, 
on rompt un mariage , & on permet aux parties 
d’en contrader un autre. S’il y a eu un temp§ 
où on fe foit conduit ainfi , nous devrions rou- 
gir , en quelque forte , d’en trouver les monu- 
mens dans nos faftes , Si non pas y chercher les 
réglés de notre légiflation aduelie. 

Urbain III, élu Pape en 1185, renouvelle 
la défenfe de bénir les féconds mariages. Il 
en donne pour raifqn ^ que la bénédidion 
nuptiale ne . doit pas être réitérée. Il a oublié 
de marquer pourquoi cette réitération étoic 
prohibée {a). 

La célébration folemnelle des mariages étoit 
autrefois défendue par les Canons , trois femai- 
nes avant la fête de^S. Jean-Baptifte , & cet 
ufage a fait naître une difficulté. Le« uns s’atta- 



(a) Vir & mulier ad digamiam tranfiens , non 
débet à Presbytero [bencdici : quia cum aliâ 
vice- benediâi fint , eorum bencdidbio non debec 
iterari, ( Extra J}e fecundis nuptiis , Cap. j. ) 



I 
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chant à la lettre , Tappliquoient auî trois femaî- 
nes qui précécloienc immédiatement la S'. Jean. 
D’autres prétendoient que cette loi avoit été 
faite par refpeél pour la fête de la Pentecôte , 
qui tomboit quelquefois dans ce rems , & en 
conféquence ils plaçoient la prohibition entre 
ia Pentecôte & les Rogations. On demande à 
Clément III laquelle des deux opinions ed: la 
plus fûre. 

Avant de répondre , il avertit d’abord que 
cette prohibition de célébrer les mariages dans 
un certain temps , n’intérelTe en rien leur vali- 
dité. Car , fui vaut la pratique de l’Eglife Romaine , 
le mariage fe contrade légitimement en tout 
tems , en vertu du confentement exprimé par 
paroles de préfent. 11 fe détermine enluite en 
faveur de la fécondé opinion (a). 

Telle éfoit donc la maxime régnante i Rome, 
à la fin du douzième fiecle. La défenfe de folemr 
nifer &c de bénit publiquement les mariages à 
l’Eglife , dans certains temps de l’année, eit une 
difciplihe fage. On auroit tort d’en conclure 
qu’on ne peut pas farmer dans ces temps , de 
conventions matrimoniales f|Stmes & indiffolu- 



(a) Quia’crgô confulti fuimus, utra illarum opi- 
nionum potior videatur j nobis & fratribus noftris 
apparuit, qiiod licct ea fît Romanæ Ecclefïaî con- 
fuetudo , ut quocumque temporc matrimonium con- 
trahatur , confèafu intervenientc legitimo de præ- 
fcnti ; quia tamen' à Septuagefimâ , &c. ( Extra de 
feriis , Cap. 4. ) 
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blés. Les mariages font tels dans toutes les fai- 
fons de l’année , lorfque les partiel fe font 
donné un confentement réciproque , en fe pre- 
nant actuellement l’un l’autre pour mari 8 c 
femme. Les prières , la bénédiction du Prêtre, 
font des cérémonies faintes,, dont les Fideles 
fentent les prix. Elles fanCtifient l’union con- 
jugale. Elle eft formée invariablement par le feui 
confentement donné dans le Carême ou dans 
les autres temps prohibés. 

Philippe-Augufte , qui avoit époufé Ifem- 
burge ou Ingeburge, fœur de Canut, Roi de 
Dannemarck, voulut peu après fe féparer d’elle* 
La parenté lui en fournit le prétexte , & l’Ar- 
chevêque de Reims prononça la fentence qui 
déclaroit le mariage nul. Ingeburge en appella 
au Pape. Céleftin III cafla la fentence de 
divorce , & manda à l’Archevêque de Sens , 
d’empêcher le Roi d’époufer une autre femme. 

Nous ne trouvons dans le Pere Labbe ( tom. 
X, col. 1778,) que l’extrait de la lettre de 
Céleftin III. Elle eft entière dans un Recueil 
des Hiftoriens d’Angleterre , publié pat Raoul 
tiâ Diceto.Le Pape regarde apparemment la pa- 
renté comme une fauITe couleur employée 
pour rompre une alliance légitime. Elle avoit 
tout ce qu’il falloit pour être telle, ayant été 
fondée fur le confentement réciproque exprimé 
par paroles de préfent , & munie de la béné- 
diCfion du Prêtre, conformément à l’ufage (a). 



(b') Cura Regina pet verba pr.-efentis temporis 
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Comment arriveroic - il que le mariage fôt 
devenu facrement i que la collarion du facre 7 - 
ment fût elTentielle à fa validité, & que lahéné-' 
didion nuptiale, dans laquelle confifte le facre-' 
ment, fût préfentée dans tous les monumens' 
eccléûaftiques , 'comme une cérémonie de pur* 
ufage ? ■ 

Gibert, qui cite ce paflage de la lettre de 
Céleftin 111, en indique un autre, tiré du fécond 
livre des Décrets de Colman, Roi de Hongtiei 
Si c’eft une Ordonnance du Prince, il paroîc 
qu’elle a été publiée dans un Concile. • 

Le Concile ordonne, y'eft-il dit, que les 
mariages fe feront en face d’églife , en préfence 
du Prêtre & des témoins idoines , avec quelque 
chofe qui repréfente les arrhes , & avec le con- 
fentenient des deux parties. Sans cela les allian-' 
ces ne feront pas regardées comme des mariages, 
mais comme des fornications (a). ’ 

Gibert conclut de-là que la bénédiélion nup- 
tiale entre dans l’elTence du mariage, & que 



exprclTo utrimquc coniènfu , hinc indc primo præf- 
titis juramentis Sacerdotali bcncdidione , ficut eft 
confuctudinis , accédante , &c. 

(d) De defponfatione conjugali , placuit fanû* 
Syiiodo ut omnis conjugalis dci'ponfatio in confpcclu 
Eccicfix , præièntc Sacerdote coràm idoneis teftibus , 
alicjuo figno fubarrhationis &: confenfu utriufquc 
Éerct ; aliter non conjugium ,.,lèd opus fornicatio- 
nis reputetur. ( Tradition de l’Eglife fur le Sacre- 
ment de mariage, Tom. 1, pag, 58.} 
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.c eft elle tjui le forme. C’eft tout le but de fon 
ouvrage'. J’en inféré moi tout le contraire. La 
préfence du Curé eft requife, ainfi que celle des 
témoins , pour éviter la clandcftinité. Les deux 
parties fe conjoignent fous fes yeux , & ce n’eft 
pas lui qui les conjoint. Les Souverains ont pu 
ordonner que le confentement, qui forme le 
lien » fe. donneroit publiquement dans l’Eglife , 
en préience du Jl^uié. Il n’y a à cela nul inconvé- 
^nient. Il y en a beaucoup à les contraindre à là 
réception d’un facrement qui exige des difpofî- 
. rions intérieures. 

Les , ftatiits d’Eudes de Sully , Evêque de 
.Paris , en 1197, les plus anciens qui foienc 
venus jufqu’à nous. Ils renferment un titre du 
mariage dont on a déjà cité quelques mots (aj. 
Nous y apprenons quels étoient alors les prin- 
cipaux empéchemens. 

Avant le mariage , le Curé , par trois diman- 
ches conféc'utiFs , demandera au peuple h les 
futurs peuvent s’unir légitimement , & perfonne 
ne contraéfèrà mariage' avant ces proclamations. 
.ll|.déf“ndra , fous peine d’excommunication , de 
cacher les empéchemens du’ mariage , le vœu , 
l’Ordre ■ la parenté , l’affinité , la difparité de 
culte , la compaternité y qui empêchent le ma- 
riage entre quatre perfonnes : le* compere , la 
comiiierè',' le filleul, les freres & forurs fpi- 

^ ' t . . . 



(a) Concil. Labbe , ToiUi X, col, 1804, 
1810. ■ ' 
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rituels, ceft-à-dire, le lils ou la fille du par- 
rain. 

Aucun Curé nofera faire de mariage, perfi- 
cere matrimonium , dans ùri cas douteux , fans 
avoir eu recours à l’Evêque. Il le confultera , fi 
cela eft nécelTaire , fur toutes les difficultés qui fe 
préfenteront en cette mâtiere. 

Il n’eft pas befom d’avertir combién ces ex- 
preffions font inexactes, perficere matrimonium. 
Le Curé ne fait pas, n’acheve pas le mariage. Il 
en bénit un très-parfait & très-entier. Les avis 
qu’on doit demander à l’Evêque , ne peuvent 
concerner que la réception du fàcrement , 
fans lequel le mariage a toute fa force & fa 
vertu. 

Il ell défendu à tout Curé ou Vitaire d’exi- 
ger quelque chofc avant la bénédiâion nuptiale, 
ou pour porter témoignage , ou pour la célébra- 
tion du mariage , à l’occafion des mets qui font 
dus pour les noces. Après le mariage célébré, il 
lui efl: permis de recevoir ou même d’exiger ces 
mets, félon fufage. ^ 

Le Curé pouvoir être employé , ou comme 
témoin , ou pour bénir le mariage. Il èn rélulfe 
que la bénédidion n’étoit pas eflentiellè. 

Le Curé défendra , fous peine d’excommu- 
nication , à un des deux époux d’entrer en 
Religion , ni de s’y faire recevoir , finon par 
l’Evêque. 

Il ell, défendu aux Curés de joindre ou de 
bénir ciandeftinement leurs paroiffiens , màtri^ 
monio clandejlino conjungant , vd benedicant. 

Il y a excommunication contte ceux qui fe font 
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xon joindre ou bénir clandeftinement, clandejlinc 
conjungi^ aut bmtdici. 

Il réfulte de la particule disjonélive vel , que 
la bénédidion n’cntre pas dans l’elTence du ma- 
riage. Le Curé peut unir les conjoints ou les 
bénir. Ce font donc deux choies différentes. 
Comprendra qui pourra comment le Curé joint 
les parties fans les bénir ; comment il les unit 
en les bénilTant. Car quoiqu’il dife egé vos con- 
jungo , il eft certain que les deux époux font 
conjoints , & conjoints indifîolublement fans la 
bénédidion.Onne pourroit pas bénir leur union, 
fi elle n’étoit pas déjà formée. S’il en eft autre- 
ment de nos jours, c’eft uniquement parce que 
les loix civiles ont réuni la bénédidion facerdo- 
tale au contrat. Il eft toujours vrai qu’on attache 
des idées différentes aux termes conjungant , vel 
èenedicant. On peut donc être conjoint fans 
bénédidion. L’intervention du Curé n’étoit né- 
ceffaire que comme témoin du confentement. 
11 conféroit de plus lè facrement à ceux qui 
vouloicnt le recevoir. De -là vient qu’on lui 
défend de rien exiger ou pour porter témoi- 
gnage , ou pour la célébration dü mariage. Il 
atteftoit le conlentement donné devant lui. Il 
accordoit de plus la bénédidion à ceux qui la 
<lefiroicnt. 

Pour favoir fi ces décifîons renferment des 
cmpcchemens dirimans établis par l’Evcque de 
Paris ; s’il a entendu , de fa feule autorité , déclarer 
quelques mariages nuis, il fuftît de rapprocher 
ton langage de celui d’Etienne Poncher, qui 
occupoit le même fiége au commencement 
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du feizieme fieclc. Il prononce la, nullité de 
certains mariages. Voyons comment il sex-’ 
prime , s’il .le contente d’une fimple prohibition 
vague , s’il fe borne à ordonner la féparation des 
parties. 

Il interdit toute violence, même verbale, 
fous prétexte de mariage., ou dans les maria- 
ges ; ôc s’il en efl intervenu quelqu’une, capable 
de faire impreflion fur une ame fermé , nous 
déclarons les mariages nuis (a). 

Il eft défendu de contraifter’ mariage jufques 
& compris le quatrième degré de confanguinité 
& d’affinité. On découvrira à l’Evêque ceux qui au- 
ront coritraéfé ainfi, afin qu’il les fafle dénoncer 
excommuniés. De plus, dit le Prélat, nous décla- 
rons lès mariages nuis. Ceux qui les ontcontradés 
feront punis comme inceftueux, fuivant la Dé^ 
crétale de Boniface VIII (é). 



(a) Prohibemus violcntias etiam verbales fîeri fub 
colore matrimonii , nec ,in matritnoniis : & fi quac 
fadæ fuerint, declarainus nulla , fi cadere pofl'ent 
in conftantcm virûm j & nifi de poft veraciter 
confenfcrint. ( Synodicoii Ecclcfiæ Parifienfis in- 8°, 
pag. il 2 . 

f (1>) Injungentes vobis fub pœnis eXcommunica- 
lionis latæ fententiæ iplb fadlo , ut fi fciveritis 
contrahcntes in prædidis gradibus , nobis aut offi- 
ciariis noftris quàm citiîlis poceritis notificeris, ut 
noniinafim faciamus il'os nominari : infiiper décla- 
rantes matrimonia nulla & tanquam inceftuofos ju- 
bemus puniri juxtà Pandas fandiones ic Sonifacii 

Le 





Le texte qu’Erienne Poncher prenA pour 
bouffole , ell le Chapitre du Titre i/e Hœn~ 
ticis ^ dans le Sexte. Il y ell dit que, fiiivantN 
les loix civiles , ceux qui contrarient des maria- ' 
ges criminels & inceftueux , font privés, de plein 
droit, de la propriété de leurs biens, qui font 
acquis au File. Les hérétiques font infinimçnt 
plus coupables. Donc leurs biens font confif- 
quésjde plein droit, au profit des Souverains. 
Ils ne pourront pas cependant s’en mettre en 

f jolTelfion , avant que l’Evcque ait rendu fa 
entence. 

Il faut avouer que l’Evêque de Paris a 
choifi un bon ^uide. Quoi qu’il en foie , & 
c’eft la feule chofe à laquelle on faffe attention, 
il déclare les" mariages nuis , en termes non- 
équivoques. , 

Peu après, Etienne Poncher déclare encore 
nuis les mariages contractés entre ceux qui 
s’étant rendus coupables d’adultere pendant un 
premier mariage , ont machiné la mort de leux: 
• conjoint (a). 



♦ / 

Papa: oftaTÎ de Hcreticis , C. Cum feeundîim leges 
CivJL’s. Ibid, pag, 115. 

(a) Item piohibemus invicem matrimonium con- 
trahrre fub pernis excommunicationis & emendas 
peribnis illis quæ po'lutje per adultcrium , maclii- 
naeæ mortem fuorum virorum aut (uarum uxorum 
fuerint : déclarâmes talia matrimonia niilla & fepa- 
randa ; ncc mvicein quaquo modo concraherc adul- 
terio polimos etiam cum fimplicibus promilfionibus 
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Dans l’article fuivant , Etienne Poncher ne fe 
contente pas tle condamner j de défendre le ma* 
riage d’un Fidele avec une Infidelle. Il le déclaré 
encore nul ^ a moins cjue 1 infidèle ne veuille 
revenir à la foi (a). 

Etienne Poncher ne balance pas encore a 
défendre le mariage à ceux qui font hors d état 
d’en ufer , & à déclarer nul celui qu’ils autoient 
contraaé(A). 

Si l’Evêque a droit de déclarer un mariage 
nul , on ne peut lui contefter celui de pronon- 
cer fur le fort des enfans qui en font nés. C’eft 

aufiir ce que fait le Prélat. ^ r r 

C’eft, félon lui , une bonne •oeuvre depoufet 
une profticuée , pour la tirer du' défordre. C’en 
eft une également bonne d’époufer fa concubine. 
Mais les enfans nés d’elle feront-ils capables-de 
iuccéder à leur peré, qui n’en a aucuns autres? 
Pour lever tout doute à cet égard, le Prélat les 
déclare légitimes en vertu du mariage fubfé- 
quent, ou du moins il réferve à fon Official 



deducendo in virutn aut uxorcm marito aut uxore 
mortuâ. Ibid^ pag. 117. 

(fl) Prohibemus fidelem matrimonium contraherc 
cum infîdeli , & declaramus matrimonium nullum , 
iiifi infidclis velit fidem accipcrc. Jbid, 

(b) Tdcirco matrimonium per ipfos contrahl , & 
fl de fado contradum fucric.... declaramus hujafmodi 
matrimonium nullum fore 8c cflè , 5 cc. Ibid» pa^» 

XI g. 
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le droit de les déclarer tels , capables de fuc- 
céder , & de pofleder toute forte de digni- 
tés , autant que ceux qui font nés depuis le 
mariage (a). 

Etienne Poncher prononce de même en faveur 
des enfans nés du mariage de deux perfonnes , 
dont l’une étoit déjà mariée , fans que l’autre 
en eût connoilTance , quoique le fécond mariage 
foit nul , quamvis matrimonium Jit nulliim. 
Celui qui a été marié une première fois, e(l cou- 
pable d’adultere , & le Prélat charge de fa puni- 
tion la confcicnce de fon Official {b). 

Il eft défendu à tous ceux qui font dans les 
Ordres facrés , & à ceux qui ont fait des voeux 
folemnels dans une Religion approuvée , de 
contraélcr mariage , à peine de nullité. Et Ji de 
faSo contraxerint , declaramus nullum (t). 

On vient d’entendre Etienne Poncher affurer 
la légitimité aux enfans nés d’un certain ma- 
riage. Il va porter fur d’autres un jugement tout 
contraire. 



{a) Ne veto oriatur fcandalum de fucceflîonibus 
filiorum antè raacrinioniom ex concubinâ procica- 
torum , matrimonio non exiffente cumalia aut alio : 
prolem declaramus legitimam vircute macrimoniî 
fubfecuti ; aur faltem dcclarandam volumus ,p.cr 
©fficialcm noûrum , & ad fucceffionem ^^ijhdnores 
pervenire , ficuti alios poft matriuioftiufli- prociea- 
tos. Ibid. pag. 119. 

(J>) Ibid. 

(O Ibid. pag. uo,; ' ^ 

A 
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- Nous déclarons , ce font Tes fermes , les en- 
fiins procréés d’un commerce illicite , incapa- 
bles de fuccéder à leur pere & mere, & de 
recevoir la tonfure 8c les Ordres , & de; 
polîéder des bénéfices , fans la difpenfe du 
Pape ou la nôtre, qui ne pourra leur îervir que 
pour .des bénéfices fimples, n’ayant pas charge 
d’ames (a.). 

De tous les monuméns eccléfiaftiques que 
j’ai parcourus , c’eft ici pour la première fois 
qu’on trouve une nullité prononcée en termes 
non-équivoques. J’oferois prefque affirmer que 
jufqucs là aucun Concile , aucun Evêque parti- 
culier n’avoit déclaré clairement le mariage nul. 
Pourquoi avoir attendu fi tard ? Pourquoi avoir 
différé fi long- temps une décifion auflî fimple, 
aufll facile ? Faut-il un grand effort d’efprit pour 
comprendre que la déclaration la plus précife 
de nullité eft la fuite naturelle & néceflaire de 
i’établiffement des empêchemens dirimans? Dans 
tous les âges précédens , les Paftéurs fe feront 
bornés à enjoindre la féparation d’habitation , 
& à infliger des peines canoniques. Etienne 
Poncher le premier aura pris fur lui de déclarer 
les mariages nuis, au eommencement du fei- 



(<ï) Item , prolcm ci damnaco coicu procreacam 
declîfVàmus inhabüem ad fuccedendum parentibus ; 
necnonl tonfuram , & Ordines (ufeipiendos , & 
Bénéficia Ecclcfiaftica obtineuda abfquc difpenfa- 
tionc ApoftoUcâ aut noflrâ , in minoribus Ordinibus, 
fimplici bcneficitK fine cura animarum.' Jbid. pag» 
115. 
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ïîeme fiecïe. L’Eglife auroit • elle acquis alors 
de nouvelles lumières fur l’étendue de fon pou- 
• voir ? N’eft-ce pas plutôt le progrès de l’igno- 
rance & de la confufioh des deux .^inrances ? 
Si l’on compare les ftatuts d’Eudes de Sully , 
avec ceux qu’a publiés , trois cents ans après, un 
de fes fuccefleurs , on dçpieurera convaincu 
que le premier ne s’eft pas cru en droit de 
déclarer les mariages nuis. Il parle plus rai- 
fonnablement à la fin du douzième liecle , 
qu’Etienne Poncher à l’ouverture du fei- 
zieme. 

En 1199 a été tenu un Concile en Dalma- 
tie.On lit dans le Canon , que la fainte Eglife 
de Rome , la mere & la maitreffe de toutes 
les autres , a défendu de fe marier dans im 
degré plus proche que le leptieme. On en con- 
clut que c’eft 'un crime grave & digne de la 
colere divine, de s’allier, comme cela efl 
fréquent 'en Dalmatie & en Dioclie , dans 
le quatrième degré , & encore au-delfus. Cet 
excès emportera, à l’avenir, excommunication 
des coupables, à moins qu’ils n’obéilfent aux 
ordres de l’Eglife, & qu’ils ne fonent de cette 
conjonétion inceftueufe (a). 



(a) Quapropter præfcnti Dccreto ftatuimus , ut 
quicumque in quarto gradii praîlèrtim , vcl infrà , 
conjugium habere convincitur ; nifi ad mandatani 
Ecclefîæ fatkfecerit , & à fuæ coiifanguinitatis in- 
ceftâ conjunfHone rccefîèrit, tandiû mancat excon^- 
municatus, & ab omnibus Eccfcfiæ Sacramentis fe* 

K iij 
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Le Canon lo traite de même ceux qui ré- 
pudient leurs femmes j fans le jugement de !’£- 
glife [a). . ^ - 

Eft-ce^érieufement qu’on qualifie d’inceftô 
l’alliance avec une confine au fixicme degré î 
Comment appellera-t-on donc le mariage avec 
fa fœur , avec fa mere même ? 

Mille textes dé “Se genre laifleront notre quef- 
tion indécife. Les Evêques excommunient ceux 
qui contradfent certaines alliances. Qu’ils en 
aient ou n'en aient pas le droit, ce n’efl: ja- 
mais un empêchement dirimant. Ici &: dans 
le très-grand nombre des autres Canons , il 
n’y a pas de liberté de fe marier à d’autres , 
ni par conféquemt d’empêchement dirimant. 
Dom Martenne rapporte un Concile , dont le 
lieu ^ la date font incertains. Il le place vers 
la fin du 12 fiecle. On y exhorte les fiancés 
à ne pas avoir de commerce enfemble. Cat 
alors l’Eglife regarderoit leur cohabitation com- 
me un mariage , & les obligeroit à fe croire 
mariés : Ecclejîa pro matrimonio hoc habebit , 
& faciet tamquam matrimonium obferva.ri (b). 



paratus , donec à nefaiiâ copulâ feparetur , & ad 
mandatum Ecclcfiæ fatisfaciat. Conlil. Labbé ^ totn, 
XI , col. 9. 

(a) Excommunicamns item illos omnes qui pro- 
prias dimifcrunt uxores , vcl de cætero diraiferint 
fine judicio Ecclcfiæ , donec ad ipfas revertantur. 
Ibid. col. 10. * 

(A) Tbefaurus Anecdot. Tom. lY r col. i<5. 




Quelle injure ne fait-on pas àTEglife en lui prê- 
tant de telles maximes 1 Deux perfonnes ne font 
pas mariées, on en convient. Elles ne peuvent 
fans crime vivre comme mari & femme , on 
en convient encore j cependant ce crime même 
les rendra mari & femme. Telle eft la vertu 
qu’on attachoit à la confommation du mariage. 
Tantôt elle rendoit indilTolublc l’union qui, 
fans elle , auroit pu être rompue ; tantôt elle 
formoit le mariage même, qui n’exiftoit pas au- 
paravant. 

L’hiftoire du mariage de Philippe Augufte n’af- 
furera jamais à l’Eglife le droit d’établir des empê- 
chemens dirimans : elle prouve l’abus qu’on faifoic 
alors de l’empêchement réfultant de la parenté, 
pour fe réparer d’une femme dont on étoit dé- 
goûté. 

Philippe Augufte , après la mort d’ifabelle 
de Hainaut , qui lui îaifToit un fils , époufa 
Ingeburge , fœur de Canut III , Roi de Dan- 
nemarclc. Le mariage fut célébré à Arras , où 
la Reine fut couronnée. Des ce jour-là même 
le Roi conçut pour elle du dégoût & de l’aver- 
lion. Peu apres il affembla, en rij^, à Com- 
piegne, les Prélats & les Barons, qui jugèrent 
Ingeburge parente de la feue Reine Ifabelle. 
C’étoit le cas. de l’empêchement d’affinité , 
la fécondé femme fe trouvant parente de la 
première, & en’conféquenceje mariage fut dé-r 
claré nul. 

Rigord dit qu’il fut annullé par le Jugement 
de l’Eglife, fer cenfuram EccleJîaJUcam hujuj- 
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moii Matrimonium ejl fepardtüm. Pour s’en 
afTiirer il faudroic voir laffentencé. L’Hiftorien 
avoir dit d’abord , que le Roi avoir aflemblé 
les Prélats & les Barons, & qu’ils avoient fait 
eux-mêmes la computation des' degrés de pa- 
renté. Lineâ confanguinitatis ab Kpifeopis & 
Baronibus computatà. C’étoit en quelque forte 
une aflèmblée des Etats <du royaume. C’eft d’eux 
que le jugement eft émané j il faut avouer 
qu’on ne conço t guere d’autre tribunal qui 
puifle prononcer fur le mariage du Roi. • 

Q'.îe Michel , Archevêque de Reims , Légat 
du Pape , ait préfidé à l’aflembléc , ait pro- 
noncé la fentence , on n’en fera pas furpris fi 
on fe rappelle l’idée qu’on avoit alors du Pape 
& de fes Légats. 

On fut frappé de l’injuftice de la fen- 
tence , & fur la plainte du Roi' de Dan- 
nemarck , ad conquejlionem Danarùm^ le Pape 
Céleflin III envoya en France, deux Légats 
qui convoquèrent, à Paris , un Concile de 
tous les Evêques & Abbés du royaume , pour 
examiner & rétablir le mariage de Philippe Sc 
d’Ingeburge. Mais , dit Rigord , ils furent des 
chiens muets qui ne pouvoient pas aboyer : Sed 
fa^i funt canes muti non valantes latrare. La 
crainte de l’indignation du Roi les empêcha de 
rien faire. Timentes pelli fuce , nihil a‘d perfec- 
tum deduxerunt.!^ 

Le Pape fort mécontent cafla lui-même la 
fentence qui avoit annullé le mariage. Il envoya 
un Légat pour engager Philippe à reprendre In- 



Digiti2êd by 



geburge (Æ).'Dans le cas où il voudroît contracflet 
un autre mariage, l’Achevcque de Sens eft chargé 
de le lui défendre par l’autorité apoftolique (^). 

Le Roi ne fit aucun cas des remontrances 
du Pape, Sc époufa Marie, fille du Duc de 
Méranie. ' 

Innocent III , fuccefleur de Céleftin , n’eut 
pas tant de patience. Il envoya en France le 
Cardinal^de Capoue, qui affembla, à Dijon, 
un Concile de, tous les Prélats , Abbés & Prieurs 
du Royaume. Il y fut queftion de mettre la 
France en interdit. Il fut effedivement pro- 
noncé du confentement des Evêques & du 
Clergé , nonobftant l’appel interjetté au Pape 
par les ComrrnlTaires du Roi. Cette cenfurc 
ayant été très-exadement obfervée , fouleva 



(a) Nos qui ipfum Regem Francorum fpecialitcr 
in vifceribus noftra: caritatis diligimus , per dilcc- 
tum filium noftrum C. Subdiaconum Apoftolicas 
Sedis Legatum , ad hoc fpecialiter milfum , rogavi- 
mus eumdem , ut Reginam fuam quam à le con- 
fîlio iniquo amoverac , afFcdu maritali tradaret , 
nec illis aures accommodaret qui pro lucro rcpu- 
tant , fi polTunt inter aliquos odium ®& difcordiana 

feminare. Concil. Labbe ^ tom, X, col. 1778. 

• ' ( 

(A) Indè quod illam divortîi lèntentiam ^ 
contrà juris ordinfm prolatam, de fratrum noftro- 
xum confilio penitùs irritantes , fraternitati tua: per 
Apoftolica feripta mandamus & fitraiter præcipi- 
mus , qtiatcniis, fi prædidus rex , iftâ vivente , aliain 
fuperduccre voluerit , vos aucoritate Apoftolica id 
eidem inhibeie curctis. Ibid^ 
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contre lui tous les efprits. Il s’en vengea fut 
les ‘Evêques & le Clergé , en les^dépouillant de 
leurs biens , & même fur tous fes lujets , en les 
accablant de taxes & d’impôts. 

Il fut enfin obligé de céder. Deux Légats 
du Pape tinrent un Concile à SoilTons , ou 
le Roi & Ingeburge comparurent en perfonne , 
Sc où on entendit leurs défenfes. Le Roi n’at- 
lendit pas la décifion. Il fortit de l’Alfernblée 
avec Ingeburge, qu’il déclara reprendre- pour 
fa femme. Marie , qu’il avoit époufée depuis , 
«Sc qui fut abandonnée , mourut peu après de 
chagrin. Le Roi demanda lui-même à Inno- 
cent III la légitimation de deux enfans qu’il avoir 
«us d’elle. Le décret qui la prononce eft dans les 
Décrétales. 

Que conclure de tous ces faits, même pris à 
la rigueur ? Le Roi fe fera fournis de lui-même 
à une aflfemblée d’Evêques. Il leur aura donné 
jurifdiélion fur fa perfonne. Ils auront déclaré 
ÎR)n mariage nul à caufe de l’affinité dans un 
degré prohibé. Cela ne dit pas , ne fuppofe 
point que cet empêchement ait été établi par 
fEglife. Philippe Augufte, par une fuite de 
l’ignorance du fiecle , par un refpeél mal en- 
tendu pour la puiflance eccléfiaftique , aura 
choifi les Evêques pour exécuteurs d’une loi 
de l’Etat , & pour juges de la validité de fou 
propre mariage. Une telle conduite n’a rien 
de furprenant à la fin du douzième fiecle. 

Le Pape s’eft mêlé depuis de cette affaire , 
& de quoi ne fe mêloit-il pas' alors î Pourquoi 
étoit-il incompétent î L’interdit jette par Inno-i 



cCnt III fur, le royaume , eft un procédé înjufte^ 
violent, tyrannique. Le Roi eft obligé de 1© 
refpeéler , parce que tous fes fujets le rel'pedent, 
clercs &c laïcs. Forcé de reconnoîrre dans le Pape 
le droit de lancer l’interdit fur le royaume en- 
tier, comment lui contefteroit il celui de pro-. 
noncer fur fon mariage, & de réformer le juge-, 
ment de caffation ? 

On le répété : cette foumifllon aveugle du 
Roi aux volontés des Evêques de France 8c 
de Rome, ne prouve point ^ue l’empêche', 
ment d’affinité eût été créé par l’autorité ec- 
cléfiartique. Elle prouve une feule chofe, la pro- 
fondeur des ténèbres où nos peres étoient plon- 
gés, de les défordres où jettoit la confufion des 
deux puiffan ces. On ne bâtira pas une réglé 
fage fur des faits de ce genre & de cette date. 
On ne peut pas les effacer des faftes de l’Eglife, 
Il faut au moins les oublier. 

Plùfieurs des moniimens que nous venons d’ex-, 
pofer, prouvent le progrès des ténèbres , &: ce- 
pendant on n’y trouvera pas encore un empê- 
chement dirimant établi par la puifl'ance ec- 
cléfiaftique d’une maniéré claire & non équi-r 
voque. 

On ne peut nier qu’elle n’ait attiré à elle le 
jugement de toutes les caufes matrirnoniales. 
C’eft une fuite de la négligence, peut-être de 
l’ignorance des Souverains. Plus ils ont vu les 
Evêques portés à multiplier les empêchemens , 
plus ils auroient dû veiller fut leur conduite , 
& contenir leur zelc dans des bornes que pref- 
jcrivoic l’intérêt de la fociété. C’eft à quoi ils 
' K vj 
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ont le moins penfé. Ils ont foufFert que les PaC- 
teurs prononçaffenc , exclufîvement à eux-mê- 
mes, fur toutes les queftions de mariage , même . 
fur l’état des enfans , quelquefois fur les biens. 
De-là eft née la maxime fous laquelle nous 
vivons encore, que le juge d’Eglife eft feul com- 
pétent pour ftatuer fur le lien conjugal , fuptr 
fœdere Matrlmonii. On dira vainement que cette 
maxime régné depuis 7 à 800 ans. Elle n’en eft 
pas moins abfurde, & il n’y a point de prefcrip- 
tion en cette ntifîere. 

Nous avons auffî vu quelques Conciles pro- 
noncer fur la légitimité des enfans , fur leur 
habilité à fuccéder ; c’eft un des caraéleres de 
l’empêchement dirimant, mais il n’eft pas le 
feul. Pourquoi n’a-t-on pas dit, comme a fait 
depuis Etienne Poncher, comme a fait le Con- 
cile de Trente , nous déclarons le mariage nul î 
Il eft affez clair qu’au douzième fîecle, les Con- 
ciles ayant déclaré les enfans bâtards & incapa- 
bles de fuccéder , ont fenti qu’ils excédoient les 
bornes de leur pouvoir. Us n’ont pas eu delTein 
de rompre le lien conjugal , & n’ont ordonne 
qu’une féparation à thoro. Ils ont reconnu en 
même-temps que le mariage étoit formé pat 
le feul confentement, ind^endamment du con- 
cours des Miniftres de l’Eglife. Comment au- 
roient-ils puappoferun empêchement dirimant 
à une convention formée par la feule volonté 
des contraéfans? 

On place à cette même époque la converfion 
en empêchement dirimant , de plufieurs qui 
n’avoient été jufques-là que prohibitifs^ & en- 
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tr’autres de celui de J 'Ordre. On fè rappelle ïes 
réflexions que nous avons faites. 

Dom Chardon copie ce que nous avons ex- 
trait des Conférences de Paris, & il en tire une 
conféquence. 

aaL’EgJife, dit-il, ayant établi l’empêche- 
«inent de l’Ordre, peut l'ôter avec la même au- 
Mtorité avec laquelle elle l’a misj & elle en a 
33 été fortement follicitée, en ces derniers temps, 
33 par plufieurs perfonnes de grand poids, & 
33 entt*autres par l’Empereur & pat le Duc de 
33 Bavière, qui, en 1554 , firent de grandes inf- 
33 rances auprès des Papes, pour obtenir ce qu’ils 
33 fouhaitoient , de cela de concert avec les prin- 
33cipaux Prélats & Princes de l’Empire. Leurs 
33 lettres étoient accompagnées d’une remon- 
33trance, compofée par les Théologié*ns Catho- 
33Üques d’Allemagne , dans laquelle ils difoient 
33entr’autres , que fi jamais il y avoir eu des rai- 
33fons de permettre le mariage aux Prêtres , c’é- 
33 toit de leur temps; que de cinquante Prêtres 
33 Catholiques, à peine s’en trouvoit il un feul 
.33 qui ne feandalifât le public par fes débauches ; 
33 que ce n’étoit pas tant les Prêtres qui defi- 
33roient le mariage que les féculiers, qui ne pou- 
3» voient voir qu’avec chagrin la vie infâme que 
33 menoient les Miniftres de la religion , & que 
33 même les patrons des Eglifes ne vouloientplus 
33 donner les bénéfices , finon aux perfonnes ma- 
33 riées, &c. (a) 33 . 

Le mariage des Prêtres feroit un grand mal- 
fa^ Hiftoirc des Sacremens , Tom, Yl> P^g* 
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heur pour TEglife & pour l’Etat; maïs en fupJ- 
pofant qu’on voulût l’autorifer, les Princes feuls 
en auroient le droit. Ce mariage feroit un con- 
trat autant civil & profane que celui des Laïcs, 
également dillingué du Sacrement de mariage , 
également fournis à l’autorité féculiere. 

Les Souverains d’Allemagne demandoient au 
Pape ce qu’ils avoient entre les mains. S’il y 
avoit quelque chofe à folliciter auprès de la 
puiflance eccléfiaftique , c’étoit la levée des 
peines canoniques , de la dépofition , del’axcom- 
munication. Quant à la validité du lien, elle dé- 
pend uniquement de ceux qui font chargés du 
gouvernement civil , & qui font juges de tous 
les contrats. 

Mais comment les Souverains auroient-ils 
connu autrefois leurs droits fur le mariage, 
puifqu’ils ne les connoilTent pas encore aujour- 
d’hui ? Ils 'ne feront pas moins facrifiés dans le 
treizième fiecle, le dernier de la fécondé époque 
que nous avons fixée. 

Un Concile de Londres, en 1200, Can. 
Il, femble fuppofer que le Curé eft néceffaire 
comme témoin du mariage, & non pour donner 
la bénédidion {a). 



(æ) Vir non contrahat cum aliquâ confanguineà 
©lim uxoris fuæ -, ïîmiliter nec uxor cum aliquo con- 
fanguineo quondam viri fui. Et fufccptus in Baç- 
tifmo non contrahat cum filia baptifantis , vel fuf- 
cipicntis, ante vel poil geiiita. Nec contrahatur ali- 
quod matrimoniitm fine trinâ denuntiaclonc publicâ 
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Un Concile de Paris , en 1 2 1 , part. 4 » cnap. 
18, fuppofe que c’eft aux Evêques à défendre les 



mariages illicites (a), 

C’dl une vérité. Les mariages illicites of* 
fenfent Dieu, troublent l’Eglife , nuifenc à la' 
fociéré. Il eft du devoir de la puilïânce ec- 
cléfiaftique de s’oppofer à de celles alliances, 
&-de punir canoniquement ceux qui les con- 
trarient. 



En I zoj , il y a une convention pour le ma- 
riage de Hugues, Roi de Chypre, avec Elide, 
fille du Comte de Champagne. On y fuppofe 
par-tout qu’il fera contradlé par la feule volonté 
des parties. Si Elide vientlà mourir avant que le 
Roi de Chypre eam fibi matrimoniojungeret , 
les Procureurs du Comte jurent qu’il donnera fa 
fécondé fille , nommée Philippe, Jibi niatrimo- 
nio copularent ^ lorfque le Roi fe fera uni par 
mariage, &c. Cum Kex fibi majorent velmino- 



in Ecciclîâ , 'ncquc fi fuerint peribna: incognitaî.‘ 
Scd ncc copulentur aliqux perfbna; matrimonio , 
jiifi publicè in facie Ecclefîa: , & prxfentc Sacer- 
doce : & fi fcciîs faâum fucrit , non admittantur 
alicubi in Ecclefiâ , nifi Tpeciali antoritate EpifcopL 
Nulli ctiam conjugatorum liceac iter remotum perc- 
grinationis arripcre , nifi niutuo confcnfu publicaco. 
Salvo in omnibus facrofamSse Romanae Ecclefiac 
honore & privilégie. Concil. Labbe ^ tom. XI y coL 
j8. 

(a) Ne ullo modo ( Epilcopi ) permittant illicita 
matrimonia contralii , Sc maximè in gradibus à 
^i^anonibus interdits. Ibil, col. 79.J 
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rem filiam Comitis Henrlci matrimonio copu~ 
laverie. 

C’eft toujours du confentement qu’on fait dé- 

Î tendre l’alliance. Il n’eft pas dit un mot de fo- 
ernnifation du mariage, ou de bénédidlion 
nuptiale [a). 

Bouchel rapporte un article d’un Concile tenu 
en France par Galon & Simon, Légats du Pape, 
au commencement du treizième fiecle. Ils con- 
damnent les mariages clândeftins , défendant à 
tout Prêtre d’y alfifter. Ils veulent qu’avant que 
les mariages fe contractent, on les publie dans 
l’Eglife , afin que ceux qui voudront piiilTent 
y mettre empêchement. Les Prêtres s’informe- 
ront par eux-mêmes s’il ne s’en trouve pas quel- 
qu’un. Lorfqu’on aura une jufte défiance de la 
légitimité du mariage, on empêchera exprefle- 
ment le contrat , jufqu’à ce que les doutes aient 
été éclaircis (3). 



(fl) Thcfaurus Anecdot. Tom. I , col. 807. 

( 3 ) Clandeftiiia matrimonia fcuicùs inhiberaus 
prohibcntes etiam ne quisSacerdos talibus interedè 
præfûmat. Statuentes ut cum matrimonia fuerint 
contrahenda , in Ecclefiis Fresbyteri publicè propo- 
nant, competenti termino præfinito, ut infràlillum qui 
voluerit , Icgitimum impedïmentum opponat , ôc 
etiam ipfi Presbyteri nihilominùs invefligent utrum 
aliquod impedimentum obfiftat. Çùm tamen proba- 
bilis apparebit conjcÂura contra copulam contra- 
bendarn , contraârus impediatur exprefsè , donec « 
quid fîeri dsbeat , fuperefle manifeftis conftiteric 



Il y a dans ce texre deux expreflîons remar- 
quables. On défend aux Prêtres d’allîfter aux 
mariages clandeftins. Ce ne font donc pas eux 
qui le forment. En cas d’incertitude , ils doi- 
vent empêcher le contrat. Leur feroit-on cette 
injondion , fi leur miniftere y étoit eiïentiel , fi 
toute la force de l’engagement venoit de leur 
bénédidion î 

Le quatrième Concile général de Latran , 
fous Innocent III, en izi5 , Can. 50, a réduit 
au quatrième degré la prohibition du mariage 
pour caufe de parenté ou d’affinité. 

Il fait que cette prohibition dans le fécond 
& le troifieme genre d’affinité , & aufli la 
prohibition du mariage entre les enfans d’une 
femme remariée , & les parens du premier 
mari , font naître des difficultés , 8c caufent 
quelquefois la ruine 'des âmes. Il révoque les 
Conftitutions qui avoient interdit ces alliances 9 
& les permet pour l’avenir (n). 



documentis. ( Bocliel. Décréta Eccîc/îas Gallicanae , 
Lib. 3, Tit. 8 , Cap. 13. ) 

(a) Cùm prohibitioncs de conjngio in iecundo & 
tertio affinitatis généré minime contrabendo , & de 
fobole fufeepta ex fecundis nuptiis cognationi viri 
non copulanda prioris , & difficultatem fréquenter 
inducant, & aliquando periculum pariant animarom : 
ut ceifante prohibitione , ceflét cffeftus, Conftitutio- 
ncs fuper noc éditas , facri approbationc Concilii 
revocantes , preefenti Conftitutione dcccrnimus , ut 
{îc contrahentes de cætero libéré copulcntur, CenciU 
LabbCt tom, XJ» col. aoi. 
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Il ordonne en même-temps que la prohibitîort 
3_u mariage, pour caufe de parenté & d’affinité, 
n’excédera pas dans la fuite le quatrième de- 
gré(a). ^ ^ - 

Deux motifs le déterminent. Le premier eft' 
qu on a beaucoup de peine à découvrir la pa- 
renté dans les degrés plus éloignés. Le fécond 
eft la convenance entre le nombre de qua- 
tre & le mariage, parce qu’il y a quatre 
humeurs dans le corps qui eft co mpofé des qua- 
tre élémens (3). 

^ La prohibition étant ainft reftreinte à quatre 
degrés, le Concile veut qu’elle ait lieu à per- 
pétuité, nonobftant tous les Décrets ôc la pof- 
feffiou contraires (c). 



(a) Prohibitio quoque copniæ conjagalis quamitn 
confangiiinitatis 2c affinitatls gradum de esttero non 
excédât. Ibid. 

(b) Quoniam in ukerioribus gradibiis jam non 
poteft abfquc gravi difpcndio hujufmodi prohibitio 

f eneralitcr obfèrvari. Quaternarius enim humérus 
cnc congruit prohibitioni conjugii corporalis , de 
quo dicit Apoftolus, quod vir non habet potejlatem 
fui corporis , fed muïicr ; neque mulier hahet poteft 
tatem fui corporis , fed vir ; quia quatuor funt hu- 
inorcs in corpore , quod conftat ex quatuor dé- 
mentis. Ibid, 

(c) Cùm ergo jam ufquc ad quartum gradum 
prohibitio conjugalis copulæ fit reftrida : eam ira 
efic volumus perpetuam , nonobftantibus Conftitu- 
tionibus fuper hoc dudùm editis , vel ab aliis , vcl 
à nobis , ut fi qui contra prohibitionem hujufmodi 
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Pour entendre ce Canon , il faut (avoir ce 
tjue c’eft que le fécond & le rroifieme genre 
d’affinité. L affinité du premier genre eft entre 
un des conjoints , & les parens de l’autre. La 
fécondé efpece eft entre les parens d’un des 
conjoints , & les parens de l’autre. La troi- 
(îeme eft entre les cnfans du conjoint rema- 
rié , & les parens du premier mari. Ces deux 
dernieres efpeces d’affinité (ont abelies. La pro- 
hibition fondée fur la confanguinité & l’affi- 
nité véritable, eft reftreinte au quatrième de- 
gré. On peut fe marier librement dans le cin- 
-quieme & le fixieme. En cela le Concile a 
rendu un grand fervice à l’Eglife & à l’E- 
tat. La fingulariré des motifs qui l’ont détet» 
miné , ne nuit pas à l’utilité de fon Dé- 
cret. 

La prohibition étant ainfi refterrée, le Con- 
cile entend , Canon 5 1 , quelle foit exaéle- 
ment gardée. Marchant fur tes traces de fes 
prédéceifeurs , il interdit abfolument les ma- 
riages clandeftins , & détend à tous les Prêtres 
d’y affilier. Etendant par-tout la coutume de 
certains lieux, il ordonne que les mariages 
qui devront fe faire , foient annoncés publi- 
quement dans l’Eglile par les Prêtres , afin 



præfumpferint copulari , nulla longînquitatc defèn- 
dantur annorum -, cùm diuturnîtas temporum non 
minuat pcccauim , fed augeat ; tantôquc graviora 
fuie crimina , quanto diuciüs infeliccm detincat anî- 
mam alligatam. Ibid. 
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qu’on puifTe y former des oppofitions légî- 
times. Ils ne lailTeront pas de chercher à dé- 
couvrir s’il y a quelque empêchement va- 
lable. 

Lorfqu’il y aura du doute fur la légitimité 
du mariage , on défendra expreffément de le 
contrarier jufqu’à ce que ce doute foit éclairci. 

Ce Canon femble fuppofer qu’on ne pou- 
voit pas fe marier valablement , fans le con- 
cours des Miniftres de l’Eglife. Cependant alors, 
& long temps encore depuis , la bénédidion 
nuptiale n’a pas été néceuaire à la validité du 
mariage.* Mais la fuite du Canon eft bien plus 
étonnante. 

Si quelqu’un , ajoute-t-il , contrade un ma- 
riage clandeftin , ou dans un degré de pa- 
renté prohibé, même fans le favoir , les enfans 
qui en naîtront , feront regardés comme illé- 
gitimes (a). 

Il en fera de même lorfque les peres & meres 
inftruits de l’empêchement, n’auront pas lailîe 
de faire contradcr le mariage en face d’Eglile, 
quoique , dans ce cas , il ne leur en eût été fait 
aucune délenfe (^). 



(a) Si qui hujufmodi clandeftina vel interdidla 
conjugia iiiire præfumplèrinr in gradu prohibito , 
etiam ignorante! , foboles de tali conjundione faC- 
cepta , prorfus illegitima cenfeatur , de parentum 
ignorantia nullum habitura fubfidium , ciim illi ta- 
liter contrahendo non expertes feientiaî, vel faltcm 
aiFeftatorcs ignorantiæ vidcantur. Jbid. col. 104» 
^ (b) Pari modo illegitima proies cenlcatur , û am'^ 
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Le Curé qui aura négligé de s’oppofer à de 
tels mariages , le Prêtre régulier qui y aura 
affîfté, feront fufpendus pour trois ans de leurs 
fonétions, & feront punis plusj grièvement, fi le 
cas y écheoit. Ceux qui fe feront mariés clan- 
deftinement , même dans un degré per- 
mis , feront une pénitence proportionnée à 
leur faute. 

On auroic cru que fur la maniéré de prouver 
les faits , fut le nombre & la qualité des témoins , 
fur le poids de leur dépofîtion , on auroit fuivi 
les réglés établies par la puiffance féculiere. Le 
Concile eft affeété autrement. 

11 avoir été décidé dans les temps précédens, 
que pour la computation des degrés de paren- 
té , on recevroit des témoins qui dépofoient 
par oui dire , quoique cela fût contraire aux 
réglés ordinaires. Car la vie des hommes efl: 
trop courre , pour que des témoins puilfent 
dépofer de vifu^ jufqu’au feptieme degré. L’ex- 
périence a cependant appris que cét ufage avoir 
nui à beaucoup de mariages légitimes. En con- 
féquence le Concile ordonne qu’à l’avenir on 
ne recevra plus en cette matière , de témoins 
par oui dire , puifque la prohibition n’ex- 
cede plus le quatrième degré , & qu’il eft 
facile de trouver jufques - là des témoins de 
yifu. 



bo parentes , impedimentum feientes legitimum, præ- 
ter omne interdiftum , in confpedtu Ecclefix con-j 
trahere prxfumpferint. Ihii^ 
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On ne conçoit pas d’abord aifément ce que 
c’eft que des témoins de viju^ en matière de pa- 
renté & de généalogie. Ce font ceux qui dé- 
pofent avoir vu des perfonnes fe traiter de 
parens. 

Malgré les inconvéniens qui ont eu lieu par 
le pafle , le Concile ne peut fe réfoudre à 
exclure totalement ceux qui dépofent par oui 
dire. Il continue de les admettre fous quelques 
conditions. 

3 ®. Que ce foient des perfonnes graves auxquelles 
on doive ajouter foi. 

Qu’elles aient appris des anciens avant 
la conteftation aéluelle , les faits dont elles clén 
poferont. 

3°. Qu’il y ait au moins deux perfonnes , une 
feule ne fuffifant pas. 

4°. Il faut que ce ne foit pas de perfonnes 
infâmes quelles ont appris ce qu’elles déclare- 
ront, mais de perfonnes dignes de loi,& au- 
deffus de tout foupçon. 

5°. Que celui qui dépofera avoir entendu 
dire à plufieurs perfonnes ne fera malgré cela 
compté que pour un témoin. 

6°. Ces témoins de audita jureront qu’ils dé- 
pofent fans haine ni faveur. 

7^*. Ils défigneront les perfonnes ou par leurs 
noms, ou par d’autres caraderes qui les faffenc 
luffifamment connoître. 

■ Enfin il faudra qu’ils dépofent avoir vu au 
moins dans un des quatre degrés, les perfonnes 

traiter de parens. 

Tçut cela eft expliqué dans le Canon 52» 
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C’eft à regret que le Concile le porte. En ex- 
ténuant ainfi les témoignages de auditu , il 
pourra autorifer quelques mariages dans les 
degrés prohibés. Entre deux maux, il choific 
le moindre. Tolerabilius ejl aliquos contrà. 
jlatüta hominum copulatos dimittere , quant 
conjunÜos légitimé contra Jlatuta Domini 
Jeparare. 

Nous qui établiflons nos généalogies par des 
a<ftes, nous rions quand nous entendons parler 
flir ce point de témoignages de auditu. C’ell 
que nous n’avons pas aÎTez d’horreur de la 
feule idée de mariage enrre les petits enfans 
de deux coufins germains. Deux perfonnes dé- 
pofent avoir oui dire que les bifaïeuls des futurs 
époux étoient freres. Elles ont vu leurs aïeuls fe 
traiter une fois de coufins germains. La preuve eft 
par-là complété. La conjonélion des deux par- 
ties feroit un incelle. 

Les partifans outrés du pouvoir eccléfiafi^ 
tique tirent un argument de cette reftridion 
de la prohibition du mariage au quatrième de-« 
gré de parenté. L’Eglife , difent - ils , peut 
lupprimer & abolir des empêchemens diri- 
mans. Pourquoi nauroicrelle pas droit d’en 
établir ? 

L’obiedion n’eft pas effrayante. L’Eglife n’a 
point aboli l’empêchement dirimant, mais feu- 
lement des empêchemens prohibitifs. L’empê- 
chement dans les degrés retranchés , eft de la 
même nature que l’empêchement dans les degrés 
confervés. Or que réfulte-t-îl relativement à 
l’Eglife de l’interdiétion du mariage dans le 
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troifieme degré? Il en réfulte uniquement que 
ce mariage eft illicite j que les Miniftres ec- 
clénaftiques empêcheront la cohabitation des 
conjoints , & les mettront en pénitence. La pro- 
hibition n’étoit plus efficace dans le cinquième 
& le fixieme degré. Il n y a donc point eu de 
diminution faite par l’Eglife aux empêchemens 
dirimans. 

Les deux puiffances appofent des empêche- 
mens aux mêmes mariages avec une vertu 
bien différente. Ceux du Prince peuvent être , 
félon qu’il le veut, ou fimplement prohibitifs 
ou dirimans , parce que le contrat civil dépend 
de lui feul. Ceux de l’Eglife ne peuvent jamais 
être que prohibitifs , foumettant les infraéleurs 
à des peines canoniques. La déclaration de nul- 
lité excede les termes du pouvoir que Jefus- 
Chrill a donné à Ion Eglife. Le Concile de 
Latran a fupprimé quelques empêchemens pro- 
hibitifs. Eût-il entendu éteindre les empêche- 
mens dirimans , il eût fait un Décret iliufbire 
Ôç incompétent? On a vu dans les loix des Em- 
pereurs Romains la défenfe aux Gouverneurs 
de fe marier dans leur province , & au tuteur 
d’époufer fa pupille. penfé d’un 

Canon qui auroit dit : Nonobftant les défenfes 
impériales, nous permettons de tels mariages, 
& nous les déclarons valables ? 

On voit dans un Chapitre du Droit canonique, 
qu’innocent III , qui a préfidé au Concile de 
Latran , étoit en poffeffion d’accorder les dif- 
penfes de mariage. Il eft confulté par l’Archi- 
diacre de Bourges fur une caufe pendante de-^ 

vant 
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vant lui. Une femme deinanaoit à être fépa- 
lée de Ton mari , donc elle fe prétendoic pa- 
rente dans le quatrième degré. Le mari vou- 
loir qu’on lui rendît fa femme , qui l’avoit 
abandonné de fon propre mouvement. L’Ar- 
chidiacre demandoit fi , dans un degré de 
parenté dans lequel le Siège apoftolique ne 
ne peut pas ou n’a pas coutume de dilpenfer , 
in quo ^edes jdpojlolica difpenfare >non potejl , 
Ttec etiam confuevit , on doit accorder ou refu-, 
fer la reftitution provifoire (a). 

On n’imagineroif pas que dans une contefta^ 
tion de ce genre, il fût queftion de cornpla'nte, 
*de pofTefToire & de pétitoire. C’eft cependant 
par ces principes que le Pape fe décide au 
milieu d’une grande diverfité d’avis. Aufli fon 
texte eft-il placé au titre de rejîitulione Jpo~ 
liatorum. 

En faveur de la reftitutiqn , on cite' un Dé- 
cret du Pape Luce. Il blâme des Juges dé- 
légués, qui, dans le cas d’un mari qui avoic 
répudié fa femme fans le jugement de l’Eglife, 
6c lui oppofoic enfuite la parenté , refufoient 
de cette femme la reftitution provifoire de fon 
mari , dont elle avoir été dépouillée. Il ordonne 
cette reftitution préalable , & on examinera én- 
fuite le fond du mariage. On oppofe en vain 
contre ce parti la crainte de l’incefte. Car, mal- 
gré la reftitution , le conjoint convainéïi de la 



(^a) Cap. 3 , Extr. de Reftiiutione fpoliatorum; 

Tome II, • ^ 
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parenté , ne peut rien exiger de l’autre , & n’efl: 
tenu de lui rien accorder. 

L’opinion contraire s’appuie de l’autorité du 
Pape Clément. Une. femme réclamoit fon 
mari, qui j- pour la répudier, objeéloit la pa- 
renté. Devoit-on ftatuer lur l’empêchement du 
mariage avant de rendre un jugement fur lé ma' 
riage lui même ? 

Clément a répondu que la preuve de l’ex- 
ception emportant le jugement du fond , il 
faut prononcer d’abord liir cette exception 
d’autant plus qu’en beaucoup de cas, les Ca- 
nons ordonnent.de différer la reftitution pro- 
vifoire. Ce. qui- paroît favorifer cette opinion,’ 
c’eft qu’il ne peut pas y avoir lieu à la refti- 
turion provifoire , dans les degrés où le ma- 
riage cft prohibé par le droit divin , & quelle 
eft admiffible dans les degrés où le mariage 
eft prohibé par les loix humaines. Car on 
ne peut difpenfer 'dans les premiers , & on 
le peut dans les féconds, comme ont fait S. 
Grégoire &C plufieurs autres : Sicut B, Gregorius 
& multi alii difpenfarunt. 

Innocent III n’adopte aucune des deux opi- 
nions. La première regarde, félon lui, le pof- 
lefîoire -, la fécondé le pétitoire. Il prend un 
fentiment mitoyen. Ou celui qui oppofe 1a 
parenté en a des preuves prêtes, qu’il offre de 
faire fu? le champ , & alors il faut différer la 
reftitution , & juger le fond. Mais fi la femme 
n’a pas fes preuves prêtes , & dèmande des 
délais , comme on préfume contre elle , pat 
cela feul qu’elle s’eff fépaiée , fans attendre 
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le jugement de l’Eglife , il faut la contraindre 
par cenfure à revenir avec fon mari-, & alors elle 
lupportera plutôt cette cenfure , que de rendre 
le devoir à Ion mari, & elle en fera abfoute lor(- 
qu elle aura fait fes preuves. 

Il n’eft pas néce/Taire de faire remarquer lo 
ridicule de tous ces lyftêmes. Quoi de plus 
abfurde que de remettre une femme par pro- 
vifion entre les mains de celui qu’elle foutienc 
n’être pas fon mari-, de l’y contraindre par cen- 
fure, & de lui défendre en même-temps de vi- 
vre avec le mari comme fa femme ? Mais indé- 
pendamment de cette obfervation, tout ce qu’on 
peut en inférer , c’eft que , fuivant les mœurs 
du fiecle, on ne pouvoir pas divorcer fans la 
permiflion de l’Eglife. Elle rejoignoit , ou pat 
provUîon , ou définitivement les époux qui 
s’étoient féparés d’eux-mêmes. Elle s’oppofoit 
aux loix civiles qui avoient autorifé le divorce 
en certains cas, & qui en cela combattoient 
l’Evangile. 

Mais , dira-t-on , l’Eglife connoilToit de la 
reftitution provifoire d’un conjoint à l’autre, 
ce qu’on appelloit le pofTefToire. Elle connoifToit 
enfuite du mariage en lui-même, ce qu’on 
nommoit le pétitoire. J’en conviens encore. 
Mais elle connoinbu: du mariage pour le décla- 
rer valable ou nul. Je le nie. innocent III ne 
dit rien de femblable. Le Juge Eccléfiaftique 
examinoit'le mariage pour le déclarer licite ou 
jliicite , & dans ce dernier cas pour -féparer- 
les parties à thoro , pour les mettre en péni- 
tence publique, les exclure de la Table fainte. 

L ij 
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C eft tout ce que préfenrent les termes Ju 
Chapitre. Y voir la nullicé du mariage déclarée 
par l’Evêque, c’eft y ajourer manifeflement. 11 
j[ugeoit le poiTelToire & le péticoire dans les ter- 
mes de fon autorité. Elle ne va pas jufqu’à pro- 
noncer la nullité. 

Innocent III ert confulté fur la validité du 
mariage d’un fourd & muet. Il pofe pour 
principe dans fa réponfe , que le confente- 
ment fûffit feul pour la validité du mariage. 
Le fourd & muet peut exprimer fon con- 
fentement par lignes. Il peut donc fe ma- 
rier {a). 

Par la meme raifon , le même Pape dé- 
cide qu’un furieux ne peut fe marier vala- 
blement, parce qu’il eft: incapable de confeii- 

tir (3). 

Dans le Chapitre 25 , il répond à l’Evêque 
de BrelTe , que le mariage eft véritablement 
contraélé par le confentement légitime de 
l’homme & de la femme. Mais il faut avoir la 
• preuve de ce confentement. Elle eft faite , lorf- 
que les deux parties fe prennent aétuellement 



(æ) Confultationi tuæ taliter refpondcmus , quod 
eum,... fufHciat ad matrimonium folus confè'nfus il- 
lorum de quorum quarumque conjunâiionibusagitur ; 
videtur quod fi ralis velit contrahere, fibi non po/Iîc , 
vel debeai denegari j ciim quod verbis non poteft , 
fignis valeat, declararc. ( Cap. XXUI, De fponfali- 
bus. ) 

(3) Cap. 24, ibidem, 
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pour mari & femme , par paroles cîe pré-? 
îent {a)\ 

Le Chapitre iS , adreffé au même Evêque, 
préfente un cas fingulier. 

Un homme emporté par la paffîon pour une 
filJe, ne pouvoir la fatisfaire fans lepoufer -, 5C 
il ne vouloir pas cependant fe marier. Il dit à 
cette fille, fans avoir rempli aucune folemnité, 
êc fans qu’il y eût aucun témoin: Jean vous 
epoufe , éc il ne s’appelloit pas Jean. Il crut 
qu’ayant pris un nom étranger, il ne conrrac- 
toit pas. un mariage dans lequel il n’avoir pas ef- 
feéhvement deffein de s’engager. La fille avoiC 
donné un confentement férieux. Y avoir il uni 
lien conjugal entre eux, le mari n’ayant jamais 
voulu, & ne voulant pas encore l’être, quoiqu’il 
en eût exercé les droits {b) î 



(a) Poftulafti, utrum ex folis verbis , & ex qui- 
bus macrimonium coiural)atur. Nos igitur inquifi-^ 
tioni tuæ talitcr »efpondemus, quocl matrimoniiim 
in veritatc contrahitur per legitiniuni viri & mulie- 
ris conrenfmn : fed neceiTaria funt, quantum ad 
Ecclcfiam , verba confenfum exprin^entia de præ-, 
lènti. ( Cap. Z J , Ibidem.) 

(b') QuxfivifH cum qumadam muliercm quidam aliter 
induccre ncquivinct , ut fibi commifeeretur carna- 
lircr , nifi defponraiïêt eamdem , 'iiuila folcmnitate 
adliibita, vel alicujus pr.'cfentia dixit illi ; Te Joan~ 
nrs defponfai ÿ cùm ipfc joannes non vocaremr, 
fèd fiiixit (c vocari Joannem , non credens elfe con- 
jugium , eô quod ipfc non vocaretur hoc nomine , 
ncc haberet propofitum contrahendi, (cd copulam 

L iij" 
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Le mari ayant époufé cette fille en perfonne, 
quoique fous un faux nom qu’il a pris, & ayant 
habité avec elle, il faudroit , dit le Pape , préfu- 
mer qu’il y a un mariage véritable, fi vous ne 
difiez pas qu’il n’a jamais eu intention de le con- 
trarier (a). 

Mais fi cela efiainfi, ajoute Innocent III, fi 
le mari n’a jamais eu intention de s’engager & 
de prendre la fille pour fon époufe , on doit ju- 
ger qu’il n’y a jamais eu de mariage , puifqu’on 
ne trouve, ni le confentement qui forme la fubf- 
tance de la convention matrimoniale, ni la forme 
dans laquelle le mariage fc contraéle ordinaire- 
ment. Il n’y a eu de la part du mari que du doi 
& de la fraude. Il manque entièrement le con- 
fentement, fans lequel le lien conjugal ne peut 
abfolument fubfifter (è). 



g — — .■-^1 I, — ,^|| ,mrn 

tantum cxequendi carnalcm: urrum inter pratdirios 
fo matrimonium cclcbratum , cùm mulier confcnfe- 
rit in eamdcm , & ille difl'cnfcrit & diirentiar , ncc 
aliud qtticquam egcrit, quam fuperius cftcxprelluni, 
nifi quod cognovit eamdem î 

(a) Super quo tibi refpondemus, qyod cum pra:- 
fatus "vir prædidlani dcfponfaverit mulierem in pro- 
pria perfona , & fub nomine alieno, quo vocari tune 
fê finxit , & intej eos fit carnalis copula fubiccuta : 
videtur fortè pro conjugio ptæfunicndum , nifi tu 
nobis exprcfic fcripfifles , quod ille non propofutt , 
ncc coniènfit illam’duccrc in uxoremjquod qual.r 
ttr tibi confticerit non videmus. 

{h) Nos autem quod juris fui referibentes , di- 



La fubftance du contrat matrimonial eft, fuî- 
vant Innocent III, le confentement. Ce n’eft 
donc pas la bénédiftion nuptiale. On comprend 
aifémentque la fubftance d’un contrat civil con- 
fîfte dans le confentement des parties. Conce- 
vroit-on de même que ce confentement fût la 
fubftance d’un Sacrement? 

Dans le Chapitre 14 , Innocent III dit encore 
qu’il n’y a point de confentement de la part de 
celui qui eft fubjugué par la crainte, ou qui 
fouffre violence. 

Le mariage étant contradlé par le feui confen- 
tement, il faut que celui dont on veut connoî- 
tre la volonté , joiiilTe d’une liberté entière. Il 
ordonne en conféquence qu’une fille fur le 
mariage de laquelle il y avoit conteftation , 
foie mife eu lieu sûr , jufqu’après le juge-, 
ment (æ). 



cimus , quôd ft res ira fe habet , vidclicct quôd illc 
eam non propofuit ducerc in morcni , nec iinquam 
confenlît in prædiftam pcrfonam’ ; non débet ex illo 
fado conjugium judicari ; cum in eo nec fubftantia 
conjugalis contradus , nec .forma contra hendi con- 
jugium valeat in venir! : quoniam ex altéra parte 
dolus folummodô adfuit , de défait omninô con- 
fenfus , lîijc quo cætera nequeunt fœdus perficerc 
conjugale. ^ 

(a) CCim locum non babeat confenfus, ubi metus 
vel coadio intercedit , neceiTe eft, ut ubi aflenfus 
cujufque requiritur, coadionis materia rcpcllatur. 
Matrimonium autem (blo confenfu conttahitur ; 
& ubi de ipfo quxritur , plciia debe: fccuricâte ülc 
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Ceux qui veulent que le mariage foit un Sa- 
crement abufent de quelques textes, où on lit 
Sacramentutn Conjugii. Nous n’àvons point 
d’intérêt à contefter qu’il ait reconnu le Sacre- 
ment de mariage, pourvu qu’il n’ait pas dit que 
le mariage eft devenu Sagement j que le Sacre- 
ment entre dans fon elTence. Examinons au fur- 
plus les textes. 

On demande fi les Païens mariés dans les 
degrés de parenté , doivent apres ieur con- 
verfion être laides enfemble , ou s’il faut les fé- 
parer. 

Le myfiere que repréfente le mariage, répond 
fe Pape, fe trouve dans l’union des infidèles, 
comme dans celle des fideles. L’Apôtre i’en- 
feigne en difant : Si un fidele a une femme infi- 
dèlle qui confent à demeurer avec lui, qu’il ne 
• la renvoie pas. Les Païens fe marient d’ailleurs 
légitimement dans les degrés de parenté. De tels 
mariages ne font prohibés que par les confti- 
rutions canoniques auxquelles ils ne font pas 
alTujétis {a). 

C m ■ ■ ■ ■■■ — I 

gauJcrc , ciijus eft aniinus indagagandiis , ne per 
timorem dicac fibi placerc , quod odic &c. 

(a) Refpondemus, quod cum facrainentum con- 
jugii apud fideles & infidèles exiftat , quemadmo- 
dum oftendic Apoftoliis dicens ; Si %quis fratér in- 
fiddem uxorem kabet , 6* hoc confentit habhare catn 
eo , non illarn •dimittat : & in præmiflîs gradibus à 
Paganis quoad eos licite matrimonium contratlmn 
qui confticutionibus Canonicis non ariftautur , &c. 
( Cap. 8 , De Divorûis. ) 
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D’ailleurs en féparant de tels époux', on cour- 
* roit rifque de les détourner du Chriftianifme ^ 

' par la crainte de perdre leur tcmme. Le Pape en 
conclut qu’ils peuvent demeurer cnfemble après 
.leur Baptême, qui remet les péchés, êc ne rompt 
pas les mariages. 

Il faut être étrangement prévenu , & n’avoir 
jamais lu S. Auguftin , pour voir là le Sacre-, 
ment de mariage. Le faint Doéleur a parlé fou- 
vent des trois biens qui* fe trouvent dans le 
mariage: Proies y Fiées ^ Sacramentum. Il en- 
tend , par cette derniere exprellion, la figure & 
la repréfentation de l’union de Jelus-Chrift Sc 
de fou Eglife. La repréfentation feroit très-im- 
parfaite, fi le mariage n’étoit pas indilibluble , 
parce que Jefus-Chrift ne le féparera jamais de 
fon Eglife. Il faut que l’union des époux foit in- 4 
dilfoluble, pour être le fymbole de celle de Jé- 
lus-Chrift avec l’Eglife. 

Innocent III eft entré dans la même penfée. 

Le mariage des infidèles repréfente, autant que 
celui des fideles, l’uniçn de Jefus Chrifi: de 

l’Eglife. Il doit donc être également indilToluble. 
Aulîî l’Apôtre défend-il au mari fidele de ren-. 

. voyer fa femme infidellq, qui confient d’habiter 
avec lui. Voilà ce que.le Pape appelle Sacramen- 
tum Conjugil^ qui fe trouve même chez les 
Païens. On choque le bon fens , en fuppofant 
qu’il a vu chez les infidèles un Sacrement établi 
pat Jefus-Chrift. 

Le Pape fe fonde fur trois rations , pour 
empêcher qu’on ne remarie les idolâtres qui 
embralTent l’Evangile, 

L y 
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•La première eft, qae tout mariage contra<îlé 
fuivant les loix, étant confîdéré en lui-même, 
figure lalliance de Jefus-Chrift & de TEglife •, &c 
par cela feul, il doit être indiflbluble fur-tout 
lorfque les deux parties y confentent. 

La fécondé raifon eft , qu’il n’ya pas feulement 
de prétexte pour rompre un tel mariage. Il a 
été contradé dans un pays, donc les loix ne 
connoiflent pas la prohibition réfultant de la 
parenté. Les Conftitutions canoniques qui ^ la 
renferment, ne lient que les enfans de l’E- 
•glife. 

La troifieme railon eft la crainte des incon- 
véniens. Si un infidèle perdoit fa femme en fe 
faifant baptifer , ce Sacrement lui deviendroic 
par-là en quelque forte redoutable. 

Yoilàtout ce qu’a voulu dire Innocent III. On 
entend mal fa réponfe , en y cherchant le Sacre- 
ment de mariage. 

Le Chapitre 7 établit une diftinc- 

tion entre \tmatrimonium verum, ^ le matri- 
monium ratum , dont Innocent III eft le créa- 
teur, & dont on auroit peine à trouver des traces 
avant lui. Ce mot matrimonium ratum eft fi 
étrange & fi barbare, que perfonne n’a pu, jul- . 
qu’à préfent , le traduire en François. 

L’Évêque de Ferrare cpnfulte Innocent III 
au fujet d’un conjoint qui avoit embraffé l’hé- 
réfie ; l’a utre peut-il fe remarier î Le Pape re- 
loutla difficulté par une diftinétion, quoiquun 
de fes prédécefteürs ait décidé autrement. 

11 eft fouvent en contradiéliort avec ceux qui • 
l’ont précédé. Les Papes ontfur cette matiefe des 




lyftêmes propres , des opinions perfonnelles. Aux 
quels d’entre eux faut-il croire ? 

Ou il s’agit de deux infidèles , dont un fs 
convertit à la foi , ou il ell quellion de deux 
fideles, dont l’un tombe dans l’héréfie , ou dans 
l’idolâtrie. Au premier cas ^ leconjoint qui refte 
dans l’infidélité , ne voulant pas habiter avec 
l’autre , 'ou ne le voulant que pour le pei ver- 
tir , le- nouveau baptifé peut former un autre 
engagement. S. Paul lui en donne la permif- 
fion. 

Au fécond cas où l’un des fideles devient hé- 
rétique ou idolâtre , le lien fubfifte toujours j & 
celui qui eft demeuré fidcle n’a pas droit de le 
remarier. 

Car quoiqu’il y ait entre les infidèles un ma- 
riage véritable, il n’efl: pas cependant ratum. 
Mais entre fideles le mariage eft tout à la fois 
vrai &C ratum. Quelle en eft la raifon ? C’eft 
que le Sacrement de la foi une fois reçu , 
ne fe perd point, il rend ratum le Sacrement 
du mariage ; & ce fécond Sacrement fub- 
fifte entre les conjoints, autant que le pre- 
mier (a). 



(a) Nam etfi matrimoniiim verum inter infidèles 
exiftat , non tamen eft ratum : inter fideles autem 
•ratum & verum exiftit , quia facramentum fidei, " 
quod ftmel eft admilTum , Bunquam amitticur , fed 
ratum çfficit coniugii Sacramentum , ut ipfum ia 
Conjugibus jllo aarante perduret. 

L vj 
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On peut 
texte. 

1°. Il femble que le mot ratum doit fignî- 
fier indilToluble. En effet , le Pape a décidé d’a- 
bord que le conjoint infidèle ne voulant pas 
habiter avec le converti, celui-ci peut fe ma- 
lier à l’autre , parce que , entre les infidèles , 
il y a un vrai mariage , mais non un -mariage 
inaiffoluble , matrimonium ratum. Leur union 
n’eft pas un concubinage. C’efi: une alliance 
légitime , qui n’eft pas cependant infépa- 
xable. 

Au contraire un des conjoints devenant idolâ- 
tre , l’autre ne peut pas fe remarier , parce que , 
entre les fidèles , il y a non-feulement un ma- 
riage vrai , mais un mariage indiflbiuble , ma- 
trimonium ratum. 

2°. Il n’eft pas vrai que dans le^as de la con- 
verfîon d’un infidèle, il puilTe fe remarier, fi 
l’autre ne veut pas habiter avec lui. S. Paul 
ne permet alors que la réparation d’habita- 
tion. 

3*. La diftindion imaginée par Innocent III , 
n’a aucun fondement. Il eft également vrai dans 
les deux cas, qu’il ne peut y avoir de fécond ma- 
riage. 

4°. La diftindîon du verum ÔC du ratum 
eft nouvelle & inintelligible. Un mariage vrai 
eft un marine légitime, revêtu de toutes les. 
formes néceflaires à fa validité. Un tel mariage 
eft par fa nature indiffoluble dans toUs les pays 
païens ou chrétiens. Si dans quelques légibns il 
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faire quelques obfervatîons fur ce 
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pouvoir être rompu par le clivcrce , c elt un;abus 

que l’Eglife a toujours réprouvé , loin de lui être 
favorable. 

5 °. Le motif de la décifion eft fingulier. Il 
eft tiré de ce que le conjoint qui le pervertit 
a été baptifé. Quelle liailon y a-t-il entre la qua- . 
lité de baptifé & celle de mari? Il n’elt pas in- 
difperifable pour acquérir légitimement ce der- 
nier titre y d’avoir reçu le faint Baptême. 
Comment ce qui n’eft pas néceflaire à l’ac- 
quifition du titre» contribuera- 1- il à le per- 
pétuer? 

<>*. La durée du Sacrement de mariage , Sa- 
cramentiim conju^ii , eft meluréc fur celle du 
Sacrement de la foi, Sacramentum fidei. Les 
deux Sacremens produifenc un effet aufli dura- 
ble, aulîi indélébile l’un que l’autre. Or l’infidé- 
lité n’çfface point le caractère imprimé par le 
Baptême. Elle n’efface pas non plus celui qui a 
été imprimé par le mariage. <, 

En fuppofant que ce foit la penfée d’inno- 
cent ill , & que par Sacramentum conjugiiy 
il air défigné ce que nous entendons par le 
Sacrement de mariage, il n’en réfulte rien. Il 
ne dit pas que le mariage ait été élevé à la 
dignité de Sacrement ; qu’il ait été transformé 
en Sacrement. Il a cru que le fidele qui aban- 
donne la foi , avoit reçu le Sacrement de ma- 
riage. Il donne à ce Sacrement une vertu auflî 
durable que celle du Baptême. Qu’il, fe foit 
trompé ou non , fa réfolution ne peut pas 
appuyer les faulics idées fur la nature du ma- 
riage. / . 
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Nous avons des conltitutionS fynodales dii 
diocefc de Coutances. Elles font dites publiées 
vers le temps du Concile de Latran. C‘^ appa< 
remment le quatrième en lii 5. 

Les Curés doivent recommander (buvent à 
leurs Paroifficns de ne fe point donner la foi 
conjugale, finon en préfençe du Curé ou de 
pluueurs témoins dignes de foi & non fuC> 
pedls , qui puilTent en tendre témoignage. Au- 
trement , dit l’Evêque , nous ne les regarde- 
rons pas comme s’étant donné réciproquement 
la foi , à moins qu’ils n’en faffent l’aveu devant 
.nous (a). 

On met enfuite au nombre des témoins fuf- 
peéls les peres & mer es, freres & fœurs. 

On eft donc mari & femme , iorfqu’on s’eft 
pris. réciproquement pour tels, en prélence du 
Curé , ou d’autres témoins dignes de foi. 
L’Evêque lui-même promet de le reconnoîrre , 
lorfque fes deux parties le confefferonc dcvatit 
lui. 

^ Le Chapitre qui fuir, donne la forme 
des fiançailles. Elles fe contradfent par paroles 
de futur. £go accipiam te in meam^ ego ac- 



' (b) Intiment fréquenter Laïcis Sacerdotes , ut ne 
dent fibi mutuo fîclem de matrimonio contrahendo, 
nifi coram Sacerdote , vel coram plutibus fidc dignis 
& noiï fufpeiifis , per quos lidcs data polHt probari ; 
alioquin cos foper fide data, nifi rem voluerint , 
corâm nobis confiteri , non audiemus. ( Xhefaurus 
I Anecdotomiii , Tom. lY > col, 8xo> ) 




elpiam tè in mtum. D’où il fuit que le ma- 
riage fe conrrade par un confenrement don- 
né par paroles de préfcnr. Ego te acci- 
pio , &c. 

Dans le Chapitre 6 i,\\ eft enjoint de célébrer 
le mariage en face d’Eglife. Si la femme a 
déjà eu un mari , on ne dira pas fut elle la bé- 
nédiélion ou l’Oraifon Propitiare , qui fe dit fur 
celles qui fe marient pour la première fois. C’eft 
ce que fignifie la défenfe de bénir les fécondés 
noces , qui a été établie pour engager à la conti- 
nence (æ). 

C’eft la célébration , la folemnifation du ma- 
riage qui doit être faite en face d’Eglife. Ce n’eft 
pas la convention matrimoniale elIe-mêrhe.Tout 
ce qu’exige fa validité , c’eft que des témoins 
dignes de foi puiifent attefter qu’elle a été faite 
en leur préfence. 

Il y a des Conftitutions de Richard Poore , 
Evêque de Sarum en Angleterre, vers l’an 1217. 
Il y traite du mariage dans les articles J4 & 
fuivans , où il copie toutes les déciftons du 



(a) Cclebrctur matrimonium cum reverentia & 
honore , & in facic Ecclefiæ , non cum rifii aut 
cbntemptu. Si autem mulier quae defponfatur , alium 
viriim nabuit , fuper eam non débet dici bcneditüio 
vel oratio Propitiare, quæ débet dici fuper cas au* 
non habuerunt viros antequam par detur ; & noc 
eft quod dicitur , quod iccundae nuptiæ non debent 
benedici j & hoc ad ezhortationem contincnti* $ 
Ibid, col. Zxx. 
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Concile de Latran. Il vcur que les Curés falTent 
refpeéler le mariage , à caufe de fa dignité &C 
du bien qu’il renferme, aflurant avec confiance, 
que le mariage , quant à fon origine , eft le 
premier le plus ancien des facremens, ayant 
été établi par le Seigneur lui- même dans le Para- 
dis terreftre (a). 

C'eft la première fois qu’on trouve une alTer- 
tion aufiî finguliere. Le mariage a effeélivement 
été établi de Dieu même dans le Paradis. Mais 
a-t-il été établi comme un facrement de la Loi 
nouvelle, c’eft- à-dire, comme un des fept facre- 
mens que Jefus-Chrift devoit créer dans fon 
Eglife, quatre mille ans après ? Le contrat du 
mariage a été elFeélivernent formé de la main 
de Dieu même dans le Paradis terreftre. U eft 
encore aujourd’hui ce qu’il étoit alors , un con- 
trat purement civil. Jefus-Chrift long-temps & 
très -long-temps après a établi un facrement 
pour le fanéliher & le bénir. Ce facrement n’eft 
pas le mariage qui exiftoit quatre mille ans 
auparavant. On ne peut donc pas dire que le 
mariage , quant à fon origine , foit le plus 
ancien des facremens. Ils ont tous une épo- 
que commune, la vie de l’Homme-Dieu fur la 
terre. * • ' 



(a) Scudeant Sacerdotes fummoperè & multipli- 
citer matrimonium commendare per digniiatem & 
boiia ipHus matriinonii... confidenter afîcrenccs ma- 
trimonium incer alia facramenta quoad originera 
primum j & prias confticutum ab ipfo Domino in 
Paradifo, Concil, Labbe , 'tom, XI ; col. i6z. 



Quant aux biens du mariage, c’efl: ce qu’on 
a déjà vu ailleurs , , proies , Jacramen- 

turn [a). 

Le mariage eft bon & a des privilèges} car 
les enfans qui en font le fruit, fo.nr feuls admis 
aux dignités eccléfiaftiques & féculieres. Ceux 
qui font nés de route autre conjondion , font 
rejertés comme bâtards (/S). 

Par fuite du refped pour le mariage, l’Evêque 
de Sarum fait pluficurs ordonnances. 11 doit 
être célébré avec honneur &: décence, non au 
milieu des ris & des jeux , non dans les caba- 
rets & dans des leftins publics, non in tabernis ^ 
potationibufve publicis ^ feu commef ationibus. 
Il paroîr réfulter de là que le mariage fc con- 
traâoit fouvent au cabaret. Dès-lors, ou la béné- 
didion' nuptiale ne fe donnoit pas, ou au moins 
elle ne fe donnoit pas à l’Eglife. , 

A l’avtnir, on ne lera aucune promeiTe de 
mariage qu’en préfence du Curé , ou de trois 
ou quatre perfonnes dignes de loi, convoquées 
à cet effet. Niji coram. Sacerdote ^ aut tribus 



(a) Bona matrimoniî fiint fides , proies &: facra- 
mentum : fcilicct fîdcs ad torujn , proies ad culrum 
Dci , facramentum Chrifti & Ecclefiæ : apparetquc 
in hâc vitâ maxime defidcrabile. Ibid. 

J 

(b) Bonum efl: & privriegiatum matrimonium : 
nam fbla proies , ex matrimonio legitimo fiifcepta , 
à dignitatibus tàm Ecclefiafticis , quam civilibus non 
efl: cxclufa; cùm, tamen aliter geniti repellantut 
tanquam fpurii, Ibid, 
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Vel quatuor perfonis fide dignis , propter hoc 
convocatis. Il eft bien évident que- le Curé 
n’écoit-là que comme témoin , puifque fa pré- 
lence pouvoit être fuppléée par trois ou quatre 
laïcs. Il en étoit de,même du mariage. On vou- 
loir la préfcnce pour exclure la clandeftinité. 
Son miniftere étoit néceffaire à ceux qui vou- 
" foient recevoir le facrement de mariage. Mais ce 
facrement eft étranger au contrat. 

Les prom elles de mariage ne feront point 
faites en paroles de préfent. Lorfqu’elles auront 
été faites en paroles de futur, les parties n’ha- 
biteront point enlemble , fi ce n’eft après les 
. trois proclamations faites au domicile de chacun 
des liiturs. 

Ce font-là des conditions que la puilfance 
cccléfiaftique appofe à la collation du facrement. 
Il fera refufé à ceux qui ne les auront pas rem- 
plies. Le contrat n en fera pas moins indilTolu- 
olement formé. 

Ceux qui contractent ainfi mariage , ajoute 
l’Evêque de Sarum, troublent l’Eglile de Dieu , 
& mettent les âmes en danger. 11 faut nous les 
envoyer avec leurs complices , & nous les ren- 
verrons au Siège Apoftolique, comme pertur- 
bateurs de la paix de l’Eglilè, & tranfgrelTeurs 
des Canons. Qu’on juge par ce trait de la lumière 
du fiecle , & du renverfement caufé par les 
fauffes Décrétales. 

Dans l’article ytf eft marquée la forme du 
mariage. Le futur doit dire : Je vous reçois pour 
ma femme -, & la fille : Je vous reçois pour 
mon époux. Ego accipio te in meam , & ego 




accipîo te in meum. Il y a, eft-il tüf, unc grande 
force dans ces paroles , & elles forment le ma- 
riage. In his vtrbis conjijlit vis magna , & 
inatrimonium contrahitur. 

Qu on y faiïe attention. Le contrat eft formé 
dans l’inftant où les deux parties ont confenti 
réciproquement à fe prendre l’un l’autre pour 
époux. La bénédidion faccrdotale qui fuit, con- 
facre èc fandifie un mariage déjà parfait. Ce 
confenrement refpedif doit être donné en pré- 
fence du Curé. On a voulu qu’il en fût le 
témoin , pour prévenir les dangers de la clan- 
deftinité. Mais la bénédidion ne forme point le 
mariage, auquel elle eft poftérieure. Elle n’en- 
tre pas dans îa lubftance. La validité du contrat 
en eft indépendante. 

Gn défend au Curé de joindre aucun de fes 
paroifliens par mariage , avant les trois procla- 
mations faites dans l’Eglife. Nec prxfumat 
Sacerdos aliquas conjungere perfonas matrimo- 
nialiter. Ces paroles font allufion aux termes 
de la bénédidion nuptiale : (go vos conjungo. 
Ce n’eft pas que le Prêtre forme réellement le 
lien matrimonial. On vient de dire qu’il étoit 
formé par le feul confenrement des parties. 

Si les deux parties font inconnues ’e Curé 
ne donnera aucune autorité à leur contrat , 
nullo modo prcejlet Sacerdos autoritatem tali 
contraSui , à moins qu’il ne fe foit aflliré aupa- 
ravant qu’elles font habiles à contrader , quod 
perjona légitimes- Jivt ad contrnhendum. Ce 
n’eft donc pas le Prêtre qui forme le contrat, 
il joint l’autorité de fon miniftere a un con- 
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trat déjà formé. Il le confirme , en tant qu’il 
eft en lui, en le béniflant &'le conla- 
cranr. 

L’article 57 préfentc les mêmes vues. Il eft 
dirigé contre les mariages dandellins. Pour les 
éviter, on ordonne que tous les mariages feront 
faits publiquement en face d eglife, en préfence 
d’un Prêtre appellé à cet effet. Piiblicè fiant in 
fade Ecclefiæ^præjente Sacerdote ad hoc vocato. 
Si c’efl: le Prêtre qui forme le mariage , s’il n’y 
en a aucun fans le facrement , comment peut- 
on dire que les mariages fe font en fa préfence, 
& qu’on l’appelle pour les voir faire î Ce qui 
fe fait en préi'ence de quelqu’un , n’eft pas fait 
par lui. 

Les mariages qui n’auront pas été faits ainfi , 
ne feront point approuvés, fi ce n’eft de la grâce 
fpéciale de l’Evêque. Si feciis a&um juerit^ 
non approbentiir, nîfi de nojlra fpeciali autori- 
tate. I! peut donc’’difpenfer d’appeller un Prêtre 
pour fe marier^ en fa préfence. Mais fî Je con- 
trat & le facrement étoient unis indiffoluble- 
ment , fî le facrement formoit le contrat , 
l’Evêque pourroit-il déroger à cette reg’e , & 
permettre de fe marier fans la préfence d’aucun 
Prêtre ? 

Le Prêtre qui aura ofé afïîfter à de telles 
alliances , qui tallbus conjiwcHonibus interejfe 
. prcefumpferit , fera puni , félon le Concile de 
Latran. Voilà encore la fimple préfence. Il n’eft 
pas parlé de bénédiéfion. Le* Prêtre qui aura 
afiîflé à un mariage contradé hors la face de 
leglife , fera fufpendu pour trois ans. Tout 
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annonce la pïéfence d’un Prêtre à un contrat 
qui fe forme devant lui, dont il eil témoin, &c 
qu’il bénit enfuiie pat la collation du facrè-, 
ment. 

Le contrat aînlî formé en l’abfence de tout 
Prêtre , fera-t il nul? Non. On impofera feule- 
ment une pénitence à ceux qui auront contrarié 
ainfi. Sed & ils qui taliter copulati prcefumpfe- 
rint , etiam in gradu concejfn , coiidigna pœni- 
tentia injungatur. On mettra en pénitence ceux 
qui fe feront mariés clandeftinement , c’eft-à- 
dire , ceux qui n’auront pas appcllé un Prêtre 
pour être témoin de leur convention. C’eft à 
quoi fe borne toute l’Ordonnance de Richard 
Poore. 

L’article 5 S prohibe tous les maléfices & les 
fbrtileges dans les mariages , fous peine d’ex- 
communicatiôn. On menace de la meme cen- 
fure ceux qui recèlent les empêchemens du 
mariage , qui font le vœu, l’Ordre, la parenté 
& l’afiîniré , la difparité de culte , la compaternité. 
On explique les quatre perfonnes qui font liées 
par ce dernier empêchement. 

L’article 60 détend à tous Officiaux, Doyens 
ou Curés, de décider dans les cas douteux, pour 
ou contre le mariage , fans avoir confulté l’Eyê- 
que. On lui fera le rapport de toutes les diffi- 
cultés qui s’élèveront fur cette matière. C eft lui 
qui décidera des empêchemens établis par les 
feules loix féculiercs , tels que ceux qui réfultenc 
de qualités purement civiles , de citoyens ou 
d’étrangers, de libres ou d’efclaves, de tuteur ou 
* de pupille, &c.. 
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Prefque tous les autres articles des ftatuts 
copient les décidons du Concile de Latran. 

*On trouve, en 1223, un aéte remarquable. 
Etienne , Evêque du Puy , attefte que Ponce a , 
en fa préfence, & en celle de pludeurs Prélats 
& Barons contradé mariage pat paroles de 
préfent , avec Adélaïde \ & lui a conftitué pour 
donation à caufe de noces , &c. (a). 

Ponce a juré de tenir Sc de traiter honora- 
blement Adélaïde comme fon époufe. Dans le 
cas où il y manqueroit , il a prié l’Evêque de 
ly contraindre par l’excommunication de fa pet^ 
donne, & l’interdit de fa terre. L’Evêque jure, 
foi de Prêtre , avec deux Chevaliers , qu’ils pro- 
tégeront Adélaïde, & ne donneront jamais aucun 
fecours contr’cile ( 3 ). 



(a) Nos Stephanus Anicienfis Epifeopus... notum 
facimus... Poiitiiim vice comitem Podcmpuiaci.... 
contraxiilc niatrimunium per verba de prarfenti cum 
Adelaidc filia Domini Garncrii de Triangulo . . in 
noftrâ præfentiâ , & plurium Piarlaromm , Nobilium 
& Baronum , & ei noniinc rponralitii , vel donatio- 
nis propter nuptias conùhuiiTc , ôic. ( Spicileg. in 
fol. Tom. III , pag. ) 

(l>) Et praetereà diftum Pontium jurailê , quod 
diâam Adelaidem teneac & euftodiat légitimé & 
honorificè ut uxorem ; & nobis mandalfc , & nos 
togafl'e , ut ad hoc faciendum , fi in aliquo defi- 
ccret , per excommunicationem pcrlbna; ipfius , & 
terram per diftriiHonem eccicfiaflicain compella- 
mus , fententiam nullatemls. rclazaudo , doncc pk- 
oaia emendam fecerit de ofïènfis. 
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Eût-on cru qu’un Evêque attefteroit a tout 
l’univers , qu’il y'avoit eu un mariage contraélé 
par paroles He préfent devant lui , devant plu- 
iieurs autres Evêques , & plufieurs Barons , fans 
dire un mot de bénédiction nuptiale , ni de 
préfence du Curé î Auroit-il oublié la cérémo- 
nie la plus clfentielle , celle qui auroit con- 
ftitué le mariage ? On croyoit alors le lien 
conjugal formé par le feul confentement des 
parties. Une telle piece ne permet pas d’en 
douter. 

Dans les fragmens de quelques Décrets du 
Pape Grégoire IX, eft une lettre à l’Evêque du 
Mans. 

Une femme foutenoit , avec ferment , qu’un 
tel homme étdît fon mari , 6c qu’ils avoient 
contracté mariage entr’eux pat paroles pré- 
fent , in ipjam per verba de prccfend matri'- 
monialiter conjenjîjfe. Elle n’avoit aucune autre 
preuve , probationes alias non habenti. Le mari 
nioit expreffément, & avoir été déchargé par 
fentence. L’Evêque ne doit pas permettre à la 
femme d’époufer un autre mari , de peur d’au- 
torifer un parjure de fa part. Il ne doit pas non 
plus le lui défendre , dans la crainte d’empê- 
cher un mariage quelle pourroit contrader 
légitimement. Il faut la laiffer à fa prepre con- 
fcience. C’eft la décilion du Pape {à). 



Nos etiam Epifcopus promiCmus in verbp Sacer- 
docum &Ci Ibid, 

(à) Concil. Labbc, Tom. XI, col. J77, 
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La femme ne dit pas que Ton mariage a été 
fait par un Piètre, qui Jui a conféré le facre- 
menr. Elle dit qu’un homme & elle fe font pris 
réciproquement pour époux, & elle en conclut 
quelle ell mariée. On n’oppofe pas à fa pré- 
tention , que fon mariage n’a pas été folemnifé 
en face d’églife , qu’elle n’a pas reçu la béné- 
didicn nuptiale.' On lui objeéte uniquement le 
défaut de preuve du fait quelle allégué. Si elle 
avoit pu établir qu’il y avoir eu un confente- 
menr réciproque, on n’auroit pas douté qu’elle 
ne fût véritablement fa femme. N’eft-ce pas 
une preuve que la convention matrimoniale eft 
formée par le feul confentement des parties î 
Pour avoir donné ce confentement en fecret, 
hors la préfence d’un Prêtre ,* on- peut être 
fujet à la pénitence. On n’en eft pas moins 
marié (^). 

L’Evêque du Mans avoir apparemment eu 
recours aux lumières de Grégoire IX fur un fait 
arrivé dans Ibn diocefe. 

Utt homme avoit promis à une fille de la 



(æ) Is qui fidem dédit N. mulieri fuper matri- 
monio contrahendo , carnali copulâ fubfccucâ , ctfi 
in facie Ecclefiæ ducat aliam & cognofeat , ad prî- 
mam redire tenetur ; quia licet præ ’umptum primuin 
matrimonium videatur , contra præfumptionem ta- 
men lîujufmodi non eft probatlo admitr-nda. Ex quo 
fcquitur, quod nec verum nec aliquod cenfetur 
matrimonium , quod de faifto eft poftmodum fub- 
Iccucum. Ibid, 



prendre 
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pïencîfé pont femme i & par provrfion il avoit 
vécu avec elle comme (1 elle l’avoir éré. Depuis, 
il en avoit époufé une autre en face d’églife , • 

avoit auffi habité avec elle. ‘ . 

J ’aurois cru , moi', que celle-ci étolt la feule 
femme légitime , la première n’étant qifune vé- 
ritable concubine. Je me ferois trompé. 

* Le Pape condamne le mari à retourner avec 
la première. Il né l’a pourtant jamais époufée. 

Il n’y a jamais eu de mariage contraélé entre 
eux. Non. Mais il y a un mariage préfumé j & 

Ja force de cette préfomptiôn eft telle , qu’on 
ne doit admettre aucune preuve contraire. Donc , 
conclut le Pape , l’alliance contrariée poftérieu- 
rement en face d’églîfe , & avec la plus grande 
folemnité , ne peut pas être un mariage vérita-* 
ble. Il en a tout au plus l’ombre 

Je ne fens pas bien cette conséquence. Que 
lè mariage fimplement préfumé foit aufli ferme, 
aufïi' indtifolublc , que s’il avoit été contraâé 
foreninellcment en préfence de témoins , .pat 
paroles de préfent, & qu’il l’emporte fur un 

-t _ ^ ^ 

{ci) Is qui fîdem dedit M. mulicri fuper matri- 
monio concrahendo caruaü copulâ fubfecucâ , fi iu 
fâcre Écclefiæ ducat aliam & cognofeat , ad primam 
redire 'tciictur: quia licet praefumptum primum ma- 
trimonium videatur , contra pr^fumptionem tamen 
hujuGnodi non cft probatio admittenda. Ex quo 
' fequitur , quod nec vetum ncc aliquod cenfetur 
matrimoniura , quod de fa(^o eft poftmodum fub- 
/èciJtum. { De fponfatibus & matrmoniis ^ Cap, 

- Tomje IL M 
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fécond mariage-, .levêiu de toute la publiât 
podible ; je prends la liberté de douter de la 
vérité de l’affertion. Mais au moins je la con- 
çois. Je ne comprends pas de meme com^enc 
ce fécond mariage folemnel fera anéanti^ cttace, 
réduit à rien , parce qu on de peut pas admets 
.tre une preuve contre la préfomption d un pre- 

miêr mariage. ' , v- ' * • ■' 

A mon doute fe joignent deux ÿfervationj 
■ Lé.mariâge préfuraé , que, Grégoire, IX 
prend fous fa proteélion n’a certainement ete 
béni. par aucun Prêtre ; & quauroit-il béni^ 
puifqu’il n’y avoit jamais eu,de contrat rqrmé_. 
bn ne "voir de ,1a part des deui époux, q|ÿe. Jj 
.piomeffe d’un mariage futur ,, qui neft,j(M;u(l 
:înaiiage,aauel l’aaf q“‘fl,;l?Ba? 

f objet ordinaire de , |a b.enediitlon lacerdotaj^. 
Il exifte donc un mariage légitime, laris que Tes 
Miniftres de l’Eglil^ y aient eu aucune pa«. 
Ce qui eft préfunié , ce n eft pas la benediaioj 
nuptiale, c’eft cpnfeinemem/dw ^ 
donçceçonfentemenf^aui 

le, mariage... ..i„ c'i 

...A?* La^décifîon de Grégoire IX. n a pas. fait 
fortune parmi nous. -Gn rejette .en. Frapçe^ les 
.mariages préfumés. ’ ; _ ,, • 

Nom apptenbns d’une aïïtreteponfe .du.mem» 
"Grégoire ÏX , la différence qu’il y avoit entg 
les paroles de prœfenti , & ceUes de frturo , & 
qu’il ne falloir pour.la validité du mariage, qu une 

XftO’cOiÇ&per verba de proefenti. •• 

' .Si, dit le Pape, il intervient entre un homnie 
& uà femme un'Cpntente'ment pat paroles de 



»> > 




pTérent/iis forit'‘liés enfemble, Sc ne pcuven^ 
fprrtier d’autre engagement (a). ' 

Si le confentement n’a été donné que* pat 
paroles de futur , & que l’un des deux ait depuis 
donné un confentement par paroles de préfent^ 
ce fécond mariage eft le feulvéritable &c infépa- 
rable j nonobftant la promefTe de mariage qui 
avoir été faite pour lavenir (é). ' 

^ Le confentement 'éft encore' annoncé ici' 
comme la feule chofe nécefTairé à la formarioit' 
du contrat. Grégoire IX'ne dit pas un mot, dans • 
toutes fes'répohfcs, de bénédidion nuptiale , ni 
même de préfence d’un Prêtre comme témoin. 
Le mariage eft formé irrévocablement par le con-' ' 

. ' ^ • Te • » ■ • ■ 

■ . .. ■ T ^ ■■■*■1 1 •>» < ’î 

I - « 

~ (a) Si intciviram &muliercm Iegitimu?.coufèarui 
îpterveniat de ptæfcnti , ita quod unos altcrum mutuo' 
confênru -verbis confuctis cxpreflb'recipiat, utroguc di- 
cente : Ego rein me'am accipio, '& ego te acripio'iir 
zncum , vcl aIia>vcrbacon(ènfum exprimentiade præ^ 
/ènei : five fit jiiramentum interpofitumj five non, non Ii« 
cet altcri ad ali a vota tranfirc. Qiiod fi fucrit fe- 
cunduni matiimonium de fa( 5 h>. contratflum , etiamfi 
Cr _carMliè copula fubfccutaj Cçparatl débet», .fiç 
primum ’in fuâ firmitate manere. Jbid. col. 4O0. 

ycrùm fi inter ipfos acccfllqtantummodô pro- 
*rniflio'‘de fututoj'iitroquc dicente altcri, ego te 
"récipiam iri inearri , Sc ego’ te in meum, five yerba 
'fimîlia : fi“'alius maliercm illani per verba de pra:- 
Yehtr defponfaverit ,*etiamfi inter'ipfam & primuni 
’juràmentum' intcrvencrit , fient diximas , de fuciiro 
hajufmôdi defponfationis intuitu , fiecundum matri- 
■'monium -non ppterit fcparari , fed ejs de yiolacionc 
’fidei pœnitcntii injungenda’; Jtid, ^ 

, M i|- 
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îcntehient. a^uel* & pïéfe.nÇ j* lorfi^e les d«|uç 
parties fe font prifes adocllemenc pour rnari- ôc 
-femme, 't-.tv i-',* ’-vi'- » • i. ',../.! 

Une autre réfolution , adreflee pat Grégoitç, 

IX au même Ëvêque du Man^ »:xn^ec au grand 
|6ur Tes idées for la v»ctu qu ifactribue à la 
.citation des conjoints.. 1 4 3 i J. jiô.li 

Un jeune homme qui avoit ipromis' atiu)^ 

«itlle de répdufct , avoic tMjté.plufie.urs foUi & 
.tpujours inudletnencvldei&fonità eUe^ Il a co9> 
.^tna^é enfuice avec, une autre petfonnç par parp> 
ies. de préfent. La première neH; point (a fefome« 

II ny- a point eu avec. -elle; de vijitsd>fo Irté- 
iïiage '» • fondé, foe , le çonfeotemeot • réciproque 
qui forme le contrat. Il ny a point dé 
'pxéfomé y '.puirqu’ibnyfa jamâi% .eu dHmfon des 
! deux '^fexes; 'La, fécondé elf i. donc < foule :^.ou[e 
^légitime jr-J ,vv i'J irs- 

Lorfque de iimples fian^ailles^.fpnt foivies de 
jla cohabitation/»»on^peéfiuiie que les-p^fîies ont 
. çonfertp devenir araa ,Çtfonime» ,&.la pré- 
; fomptipn ' du confentemçnC: emporte celle du • 
mariage , qui n a point'd autre apjpui. Tranfeat, 

I • I 1 '^ ' i ’ ■ . I l / r -- -H II m A ■M rr I * ‘ l 

e . ■ ■ » î . '%iï ;■ W * ».î' ■ »ïi5 ' A. I, ‘ * I 

Adolefcens qui de&Qnlatatu fibî per verba.de | 
, ftuuFO licèt fopè.nifus fueric , j^arnalitei opa.CQg- 
.. oofçens , cum' alia poftmoduih .per verba de pfte- 
^jfeiiti/çontraxit,: non ptimam cum.,qua çcç.fiiit.vc- 
,.xum maçrimonium, ex .forma contraââs ^ ncc prae- 
. fumptum, cum cpnatus non habui/let; e^âum; (êd 
icçundam debec^ habete, uxbrcm,_( I?e fponfaUbus 
€p matfiirro/ifis , ,cap^ }\,h. ^ v:. „v . .f . i 
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Mais ."que CS «cô&Tentem^t'i rie puifle pli» fe 

f >réfumet> y: lorfque • les • 2eux parties -, s’étatu; 
ivrées l’une à l’aucre., n’ont pas pu être duQ.ia 
tame unâ , il faut uæ grande profondeur de 
lumière pour en pénétrer laraifbn. NuptiasxQTir 
JtnJus ÿ nonconeubit^s^facie, Ceft une réglé du 
droit canonique. Elle s’accordcroit difficilement 
àvecIa’do;îlrine de Grégoire IX. , • . i- .J 
U y a eu un /Concile aflerablé à •Trevès, en 
‘ 1227 '. a fait plufieurs décirion&üir le mariage. 
*11 qu’il foie célébré avec honneur & refpeéi: 
-en face d’églife , après la publication des banS. 
.'41>s’élève contre les mariages clandeilins. Il dé- 
rfend i tous les laïcs de* joindre par mariage iàus 
“iPr être: (/i). • . • • t • ■ i ■ î . .*> 

i: On comprend difficüanent comtitent des laïer 
peuyent joindre eir mariage -, puifque-le: Gusé 
rie le fait pas lui- même. Les laïc' font téSICirra, 
>'iûri(i que le Curé, du- confentement, dans lequel ' 
^ coiriifte le mariage.’ Le Curé fanâifie enfuite le 
‘ mariage , en'tfonférant 'Ie facïément. Y-auroic- 




. (à) Item prphibemus firmitet & diflriâê , ne laï- . 

‘’*d , qUicumquê fini , ’ aatoritaté fdâ fine Sacerépte 
%-;aIiqucis raatrimonialiter audèant coojungcre. Quod-fi 
'■^lècçrint, tam ipfi 'quam-ei ^in- Hoc aliqai confëh** 
■“•tientes, ufque ad dignam ratisfaébionem excomma- 
nicenrar^ & aliâ poenâ gravi puniantur ; Behoc die- 
^^bus domtuicis præcipimus pêt^ Pre'Sbytecos' fiibditis 
i»iiïis ,'de;vuntiari' & intimari. ( AïnpUffimà CoÜiâh 
veterum mouumtntorutn i tom. Vi, coF. 'f.') * 

M iij , 
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la ofenédidion iiùptialëy &'qiiî -aiîjroient excité 
JefZek U Concile?* Il tnarque ëhluite la formé 
;des paroles de ptéféntj* qui- forment lé mariage *, 
-& celle -des paroles de-futur , «dont 'on feUerc 
dans' les fiançailles (<ï). î v- * ,;? iv<m / 
vh "autre Canon 'défend d’exiger de -rargent 
pour la fié nédii£Hon 'nuptiale, non plus que poiit 
les autres facremens i 7fc«£*7î«c-/)r£) aliis facra.- 
’tfnentis. 'LQ Concile croyoit donc que la bénédic- 
.tion du. Prêtre conférditde facrernenti 
, 4 ' ün Concile de Cliâteàu Gontier; en-' 12151^ 
Æan. I ,) veut que les EcoléfiaHiques' ne tèlefénc 
pas les mariages clândeftinSj &: qu’ils 'procèdeifc 
dTanS/délai >à leur féparqtioni ■ ' • ^ - /. i * 1 ^ •: V 

•t.'Le Canon 34 explique ce que c’eft qu^ /es 
“ftiafiages dandeltins. Il défendi fote peiné d’éx* 
ijcbrnraunîcation , ^ de* contrarier ‘ à raye nir par 
parolçR de ^réfent ç?' avant qu’oif ait publié défis 
' ^.’Egftftr.iés-fcans •ÿérÆTOitesf.’Æeù^ 
^^agent-quér^utfavehir J'pèavént fe-^lier'pâT 
des arfKes^yOti* autre nlàfiîôfè^'à^îânfraéfer leurs 
; 3 rnariâges%'en faceM’églîï^V fi ellé yrconfent. 
.Ceux qui violeront ces réglés, feront condamnés 

^ -ü , ' » ,1 /U - • — i-r 

•> 

- ! "(si) In matrimonio celébrando obfcrvetur harc 
vetborum r-'üt'dicat vir mulieri : accipio-tc * 
-in;meam iuxerem’t'sttiulier àutem c- contrario viro 
d:icat ; accipio te inimeum maritum , & haec verba 
ünt de “pracfcnti , non. de* futuro. ' Verba -autem in 
•fponfalibus' obfêrvcntur ’ : accipiam * te in mcam 
<uxocem , -accîpiam. te.. in: meum -maritum., îta' w 
lînt vcrbà dc-fiuttio non de* prxfcnti, 'j 



î 



pourfa validité, que les parties fe (oient 
un* confefirement réciproque/ Ce fofifielJ 



à l’amende (â)V ' ^ - ** ^ 

Il n’y a pbirit-Ià d’empêchement dirimant', 
^àis feulement une peine moitié rpirituelle'V 
''moitié '^temporelle , rexcomitiunication & ' 

mende'. Tour ce que le Concile exige} c’eft qu’il 
ÿ ait des' bans publiés; Pat-là ‘ le mariage* eft 
'ceiifé ^faît en face d’églife. 'Il ftiffira- après cela . 

donné 
i elles qtii 

‘par-là cbntraéleht mariage. La bénédiâion nupi- 
tialé 'dont il' n’eft rien dit,^e feroit jamais qii une 
"cérémonie fubféquénfe. ' i- ' ^ < *.'4. 

’Thibaud \ Comte"" dè Champagne , promerf 
éri'12'3 2 ,.de contracter mariage en' face d’églife^ 
'àv'ec la fille d’Archambaud , Comte de 13 onr- 
“boh.' QithH''chn trahit matrîmonium^in \fAcbe 
'''Eccl'ejics (i 5 )/ ‘Pourquoi- perfonne! 'ne ipromet^l 

.li'w -i, î. ^ 1 J»/- MV, *‘V.; > U .i 

-l'K’ /T 
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(4) Quia per .matrimoniaelam cqptraijà, mulrà’ 
pcricula incommoda icmpcf 'cvchirc.contîngip. 
lUD poenâ excommunication’s firmitcr inHibcmns v 
*'nc qui de cætero contraliant per vcrba de præicnti, 
nifi priùs banna in Ecclcfia'more fblico praemi«an- 
tur. Contrafturi tamen , vd præfenres matrimonium 
proloquenteS ) per àrrhàs fponfalitias , ivel alias fol- 
-ncitè t.ilîfef tp'otomnt bbligari qüod , côanpelli» potc- 
'îuhr,'fi Ecefeifa confénfic . ad matrimonium. in far 

■ jCie Ecclefr* confumxnandui*.Qaodfi contra, prat/èrip;' 

■ tum' moda/n' faétum" fueritii:-» tàrni haaredes , quàm 
'flli'qtionint confîKo id.fiîerit- attcntatunuiipraîftenc^ 

emciïdàm , quàm fiiperior,'da*ericiriduc^ndata..Cv/i’r. 
-xilALahbe', Tom.^lX i col^ 444.-i».i »i. .'a,*. . «t-’M*» ^ 

' f^'S^Théfauais' Anccdot,' tom/ 1 , co'L 968* •* 

, .Miv^ 
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Jamais, de ’fe , faire marier çar jua vPrêtref Ce 
jfont toujours |es< futurs qui. cojuraâeni. mariage 
en face d’égUre »,çeü-à 7 dtteü fous les,yeax^2^ 
,en,la préfenccdu Curé*, \ rj ^ s.,*, '. '.a ■;;> :• ^ 
11 exilb .un .recueil -des; andraisi fiatuts du 
diocèfe de iHouçn.;, ; cioinporéi{>a£ ordre «dé 
, l’Archevêque , . popr ^ riuftruiâionu des ; Curés; 
jPom 3e/uq prouve quU doit être, an^ieor à 

ÀliS (<*)• } ■ • * UTOtj î; /•. i 

^fLe Chapitre, défepd 9 ifous:peiae d’ex£onB 
anuniqadon & d’uoe ^oilè ameude ^.ausMeux 
futurs,, de fe ,,dout»cr:.le coufentcmens. matrin^ 
monial ailleurs que devant la porte dei^Ëgliiê 
où la bénédiâiou Bupttaleôdoit^être^célébrée. 
Jls peuvent fe faife^ailleurs la promené de ma^ 
liage, fous le. bon plaifîr de iEglife. Mais: le 
Curé doit être préfcntfé). 

^ Ce n’eft p^-là.un empêchement dirimant; 
Lexçommunicatmn ..elt,, une., peine /pixituelie. 
L’amendé elHncorapétammenc infligée, 
porte pas la uuUitédu m.iUiage( ^ 



^ -.V - 'T» <■ .;> v.iî r.y •?. 
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'•' (a) 'Concilia RothoihagcnCs Provînciaî ,.P^rt, Il 

;p%5iv V’^v; 



s 

e‘ ' ■ 



• ^h) Prohibenius ,.fpb p(xaâ^excen:mat|icttioaiJ 8c ' 
teàgnx émcàdxy.ne 'per^nx aiiqûae coBfçptianc jna^ 
trimdnialiter* per verba dé præ(ènti , donec (înt. inç!^ 
jforc# ',Ecclefî*v*qtiaftdo de^t’ nupti^lis béoédîâid 
cdebraiii PoiTunc tamen daifê fidefti intef fé dé ma-' 



mtnonio eonti!aheDdov:fi''fanél4 £ce«é(îa id poilit' 
^(linere..& hocramep poa fiar.ÇQt.pviCciuôi ^ccc^ 
docis, 6i. , 



ti'^Oa.rébrouve dans le Chapitre 6 % y la'aednôn 
quel nom ivenous de>rappôrter du Synode dé 
Cotttaaces. Cequ’on y ajoute contre le$ maria!> 
ges clandeftins ^ c eft que ks enfa'ns qui en tire- 
ront leur: naiffaace i feront' réputés illégitirnes. 
ll.en éêra de même dans le cas où le mariage 
auroic é*é contrarié ', 'même - en > face d'églife, 
aûi: préjudice d’un empechemenr dont le? parties 
avoient Connoiâance. Les Conciles de Latran 
ont montré l'exemple -en chargeant d’infa- 
mie les enfans nés de’ccrtains mariages. il n’eft 
pas > étonnant' qu*cni l’ait ‘fuivi dans un (îeclè 
ténébreux. •- 



Chapitre 70’énonce les empêchemens du 
mariage. Quot itnpidiunt mairtmonium, C’eft'la 
parûitf , l’alHpité 1 la difparité'de'^cultei l’hori- 
nctcré publique, le voeu'folemnel’, Ja con- 
nainre <= l’erreur' dans la Iperfonne & dans 
condition*, ledéfaut d’âge ,* le 'crime, la’com-r 
paternité, '.J.' . i:f < ' t ' 

Le Chapitre 71, veut que , s’il • s’élevè' ud 
doute fur la computation des degrés, on ait 
recours''ù ^Archevêque , aînfî que fur toutes 
les autres difficultés. Un iniondion auffi ^ridi- 
cule ne lüffit-elle pas pour déciéditer toutes les 
autres î 

Un' Condîé'de Tours 1’ en 123'^ Can.’ 8, 
défend' de Côiitradct en ^ même * ternps^deux 
Mariages V bu deux promefles.j de mariage, U 
n*y ai de, finguliet que les peines prononcées'^ 
qui font toutes temporelles- G’eft'unetpreuvo 

de l’ignorance du fieck ,' où*i’E^fe 'avoit'tout 
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énvâhi {ut là puîflance féculicfe (à). 1 5:.v‘i.',5 

-L'ànnée ‘1 Z 37 -nous oflre les conditutions d’un 
Evêque j dont on ignore lie nonfi.Jl y«ft parlé 
idu ’ 'mariage v(A). Il .- dit • d’abord , . que ■ dans^ les; ' 
caufes matrimoniales i lorfqü’Ü s’agrede cftvorcev 
©n doit procéder avec ^beaucoup: de piudenceù 
On s’attend bien à la cohféquence. G’«ft qic’diics 
doivent lui être réfervées •, car l’Evêque * feula 
la prudence & la difcrétion néceflàttc.''Tel'cft 
à peu-près le fondement 'de toutes des réfer«s 
•modernes. •• ^ ur iî-anc 

L’Evêque défend ''enfuirez 'de ’contüaAer ma- 
riage , ne matriitionium côiitrahat quis.'Ç&.£ovk 
donc les -parties quiforméntUlles-'- mômes (le 

^ K'-A ';v. î( ; :< •. f... 






, (a) Scktiiimiis, quod fingiilLs dicbus DpipiqiçisJn 
farochialibus Ecclcfiis inhib'eatur pèr 'ISaccrdôtès^ 
hè' quis binas niiptias , vel bina' fponfalîa'eodem 
tempoTC præfumat contràhcre-,‘&txj>rcffitfi adjiciatrf^ 
Quod fi cotttrà fecerint , inftmes’îpfo'faâo eflÈ«ai , 
à teftimoniis'& aliis Icgitimîs â<ïlibüs exclûdatmir : 
iirmiter dujungentes , tjuod' fi q^ii ^repeJjiantur: tali^ 
-perpetrafiè Vnominatim denuntkatur infâmes, & i|x 
icala ponantur ; pofteà^ publicc fuftigentur , niC 
pecuiiialitcr pœnam illam rcdimant arbicrlo' &j‘iî- 
dicio judicancis .\qu«e pœna.Fabricjc 'majqrjs EcçIe-- 
fii^ublicè ’confcraciir , pàre'ntibus , ' confanginncîs', 
& aliis eidem pœnæ fabdendis, quorum confîlib 
talia fuerint'pc'rpccrata. Gui' pœnæ fubjacerç ceii- 
fcmus cum qui fckntcr duxeric alterius ,conjugacam» 
’^Concil. Labbe, tom. Xli c,ol. <ci. 

;'*(a) ‘Concil, L'abbeV Tooi. Xi* .t ilj 
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contrât de leur linion. 11 défend auffî les mamr 
ges' ciandeftins'j nt clandejlina ^contrahantui, 
matrimonia y. fsdr publiée y & in Juciç Eccle^ 
fiœ ; prxfente Sacerdote, Les .mariages fc ,,con- 
tradtent.ckmceapréfence du Prcçre, & non par 
Iniî'Si' on a r procédé, autrement , le mariage nç 
iéra pas (reçu -dans l’Egiife?» fans,la permilîîon 
Ipéciale de rEyjeque. Il n’y a point de réglé qui 
tienne contre, la' difpenfe épifçop.ale. Le Prêtre 
qni aura joint des Fideles pat mariage contre la 
reneùr du (latut *, aliquos matr.imonip copula-r 
rer/t:;i;fera'-puni:aU;gré de l’Evêque. Comment 
le Curé peut^iil, joindre jdeux paroiiTiens par fa 
féule pjé^ence^ Comment ie^ joindra- t-ii rneme 
par.la’bénédiélion nuptiale, pulfqu’ils le lonc 

iléja'par leur eonlèntement mutuel. 2- - 

'L’Evêque-aJoute.que.les promefTesde mariage 
ne pourront le faire qu’en préfence du Prêtre. 
Autrenient il,déclare le contrat nul. Quod Ji 
AUter,yfa^uni.fuerit , dfcrevimus contraüuin. 
noiir)tenefepDt quel droit un Evêque^ S.*avire-r;'^l 
,dè dedarer. nul' un- contrat quelconque? Qu’iJ 
pronotïce des peines fpinruelles contre ceux qui 
î’orrt’ fait J' à. la- bonne-heure. La déclaration de 
iUüllitéipalTe manifeftement fon pouvoir. 11 fé 
cq*f redit auflitôt, en 'voulant que les p'romeiTes 
dc' mariage. foient faites 'en préfence de ténioins, 
(idoines qui puilTent endépofer,«è ciancu!^ 
ifidetn prcejleiit de matrinionio contràhendp , U'd 
■pub lice côram. tejlibus idoneis , ut jidem prinjh-^ 
tdm , Ji neçcjj^e fuerlt ÿ vqlcant compr'obdre.'\\. 

. • ' • *■ M V) 



* fente du ^Prêtré^' Il fuffit 
""des cémoins'qui puiflentla certifier.^ ••• . ' ’ 

' ■ ' Les Fideles font'enfin avertis que cetec prcr^ 
^irteflè de rnari^e ayant'été fùivîe dè la cohaî- 
[bitarion, FÈglift la regardera comme ùn maria^ 
'Vëiiràblci KccUjiakoc pro mdtnrft^ïoh^ebit^ 
& faciet tancj[uarrimatrMbnium objetvan.-Qti^ 
^romeffe * n’aura été ‘ faîte qu en ^préfètlce de 
témoins. Elle 1 aura été", fi flon'veut; eti'pré- 
fence du Pf être. Elle n’aura pas été accompagnée 
de la bériédiifHoh 'nuptiale V qui fedoflUe a ceiik 
qui font maries^ &'noU àceux qui piômèttcift 
‘de ,fe' marier un jour: Il ÿ 'àura' cepcnda^ ilii 
mariage véritable. Il né- dépend ;dàhtréU xién dê 
la bénédidion nuptiale.' .' ' ■ '/j" ' i*' ' ^ 

Alexandre i Evêque de Cdv^ntryl^dims^fcS 
Conftitutiùns de lan 1137 , veut que tous les 
'Dimanches on défende de contrafler rnèii^age‘, 
fi ce'n’eften préfence du Curé*, & qu’on ren- 
voie 'à rEvcqùe' là punition' dés • contréve- 
,nans (<ï). ^ . ” " . \ V ^ 

’ Nous avons Ifes Conftitutrons 'fynoddes de 
‘Gauthier deCanteloup i Evêque de Worchefter, 
en 1240. II dit, art. r j,' que le facremeht dè 
mariage^, figurant fe’rtiyftete de Jéfus-Chtrîft 6t 

• > - ^ r ‘ f */ * », -X I ftJ ^ 



- ‘ (4 Item 'fin^Iis diebns. Dominicis pcohibeator» 
ne quîs det fidem in matrimoniom contrahchdo , 
uifi in Sacetdotis ptælèutîâ..-Et £ qui inTCoiancuc , 
tranfgrenôres , mictamur ad Epifcopum companiendi* 
ConcU^ L^ie r . /> r I 



lU eHff te ’dévàîît 
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;foi^glUc ,, jç{^. digné , de refpe^. Il ordoQuc 
cncônle'quebçey.qu’il ne.fç^fèrajaucun mariage," 
.^!apx^ les .fipis prociamadd^^^^ dans l’Eglile. 
jCette ^dé^iîon] s’applique!, non - feulement aux 
xn^i^ges qm fe céleorenc Iblenineirenientÿ mais 
à. ceux guife fqnt autrement», pourvu qu’ils aient 
.(été &its .pa^arolcs de préfenr,(tf), ", . / . 

.... Il ell aii/It .déliendu de çonuat^ec pat paroles 
.de,, futur ., c’eft-à- dire ,, de faire une promefTe 
^e mariage, .li ce n’edà jeun , devant des témoins 
.dignes.qç foi, &,eh préfence du Curé. .Ceux 
J conduiront autrement, feront renvoyés 
,a l’Ev^uç-pour être punis. On ne recevra à çoq- 
.j^aâçr j^iage aircune perfonne étrangère,, dqqt 
on ignore l’état & la qualité. . ^ • 

dé^cndu,aux V,icairei de donner la béné- 
.^iéUoalqlfiiim^^ à ceux qui fe marient pour Ift 
féconde, ùÀB. ^^rhyideajit, Capellani infuper j 
jqmdSeç^dj:^ ni^enfibus^benedi^iQnem folem- 
jum.de, catepoyon impendant ^ panas canonU 
cas voluerint evitare. ‘ 

> I S 

, - Qp ,vf),it là .une. diftinéHon entre les mariages 
qui fe célèbrent folemnelle.’nent, & d’autres qqi 
x>nt. été, folem’nifés pat paroles de préfent. N’ell- 
oe pas un^^preuvè,qué ces folé.mnités n’entrent 
point dans la*^ fubftancc de la "convention , & 
q u ’el l e fûttnéû- pat, le feul_ cpnfe,nternent: 
aétuel , lorfque les deux parties ont dit : ego te 
tecipio ^àccA On:voincncôre unedéfenfe fot- 






I (pi Concü, L'âbbc tom,''XI» coI.-y77^ 
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ftielle (^è <3ohner la béné<^iétion miprialeTôîéni* 
belle à ceui qui'fè ifladent pour la fécondé fois, 
La troira-t-on encore après cela elTtfntieEè à; Iji ' 
ftàbiliré de rengagement ? '• • .-n . ‘..-i 

; il èft'défendii 'a c<iix qui fefoftti faits 'une 
promèire'Técipro^que’, d’habitef etdemble avant 
que le mariage foit célébré; Dn a' vu: déjà dans 
M autres 'textes , que Je comncierctfqu’ils àvoient 
entr’eux convertilToic da lîmple promeffe en 
mariage aélneL Si l'ùnc deè deux parties refulbit 
^de reconr.oîrre 'ce- mariages dcvenu::aétuel >6c 
jpréfent, elle' y’ feroit condamnée: en^jufticei 
X’Evêque n’en doute pas-, mais dans cécasiilpro- 
'nortce des peines contre' les deux parties, 'même 
'contre' le defhàndéur 'qiii 'a obtetiii gainsdc 
caufe.'ElIes vieiidront'qüatre foirl’ânnée'déval^ 

' la porte de 'l’Eglife 'Cathédrale i^ -S&ïdaYvs'ies 
^Jprincipàles rues dfr‘ la‘ ville y feront' fouet- 
tées publiquement & elles 'tecevronC;Un pareil 
'châtiment tous les jours fériés, à la porte de»leüt 
paroilTe. ' 

' '* Innocent IV,' fait Evêque;d6. Rome en i2'45 , 
a réglé^'un' difierent entre l’Arclievêque Latin 
'de Nicofié', & les Evêques Grecs du Royaume 
' 'de Chypre. Il- ne Veut pas que lest Grecs conf 
damnent les féconds & rroifîemes mariages.’ Ils 
^doivent, au contraire,' les approuver entre perfo» . 
'lies auxquelles’ il'elV permis' de s’unir. IVÎalstics^ 

«■ Prêtres ne béniront pas ceux qui'fé marient potit 
'•la fécondé ^oïs. Seca?iclà tamcn huientes^Vref- . 
oyteri non bènedïcant (a),<. ' J '•' ^ 

*"' J ' ' ' *■* ' 1 4' i I ' 

'-'■'(a) èoiRiil.’ Xabbe ,’tooi, Xî , .coI.‘^i5,. • ' 
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lis doivent donc approuver ôc regarder com- 
me légitimes, des ''mariages qu’ils ne béniront 
pas.' Cependant la bénédidion nuptiale elbellen- 
tielle à la validité du mariage. 

'V Si<ôn avoir regardé comme radicalement nul 
|e mariage contradé.dans les degrés de parenté 
^.prohibés., l’indulgence du Pape auroit.dù le 
borner à permettre la réhabilitation , nonpbftanc 
l’eriipcchemenr. C’ell ce qui n’a jamais été fait. 
•Jl permet fimplement aux' parties de demeurer 
;$ianquillement idans’ le mariage quelles ont 
concradé.' N’cft"ce/pas dire qu’il lubfijde entre 
elles unilien que.le Pape n’a pas droit dororrii 
pre î‘On..auroit;pü‘leür enjoindre^la réparation 
(à thoro -y Sc les mettre en pénitence. On les 
autorife;à vivre enfemble , comme fi elles s’é- 
•tbient unies d’unc maniere légitime. • | 

Aulli en 124^ , Innocent IV veut traiter 
^bénignementf Jean d’Avefne ,.fils aîné .de lâ 
Comteffé de Flandre, Elidé, fœur du Comte 
de Hollande. Ils s’étoient mariés , quoiqi^e 
parens -au quatrième degré.iUn des motifs'qui 
.'détermine le Pape , c’eft; qu’ils étoienti artachéâ 
W Saint- Siège Si pouvoienr lui être utiles. Il 
Jie.leur prefcric, aucune 'réhabilitation. 11 recon- 
noît eritr’eux un mariage* fubfiftant. Ils y font 
-%ntrés aü" rnépris des Cahons. On pourroit les 
‘trbublér dans l’èxercice des droits qui en font 
■: 1 a fuite. Ils font ihis à' couvert de route recher- 
che & vivront paifiblement comme mari ÔC. 
férnme(a). ‘ . .ï . 

(<i) Ut hnjufniodi 'macdmoniQ .pointis uti licen.3 
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‘ InnocenrIV dit précUément que îles C^nonsr »* 
prohibent le mariage dans le qirâCfieme degr^; ^ 
^'nonfpas qu’ils' le déclâreHtiliui.' Sâ conduite i 
démontre qu’il en écoîc convaincu.' 

• A propos de’ cette dirpenfe y on peutifemar^'' 
qser celle* que le meme innocent a donnée^ en: • 
i '4 54 ,. à Thibaud; fils de la Reine 'de Navarre 
pour époufer une ^e qui fût (à pàrenj^ au qua- ^ 
trième degré; Ge^u’eft pas un mariage ’particu> 
lier qu’on roofiraic â la rigueur des Canons V par * 
des > confidérations > rpédales ' -, Veft ^ une filcuité ' 
générale d’époufer toutes les parentes au-^ qUa^V 
trieme degré. 'Au moins 'fatwrôir* i^‘l’^^ècdr- 
der , afin qu^ le mariage fôc 'valider Ee -Papé fe^ 
propole ièulement de le tendre Hdcei'Ii paFie : 
toujpurs/comme jugeant ‘fempêchenfénr de >là^ 
parenté feulement prohibitif {a). Gléraeàt IV at’ 
donné ^ lins femblable difpenfe générale V en 
12^5 y à Henri y -frere du Roi (k’Nàvnre (^). ir; 









Jffl-.'.l; ri 
ïl- »- 



ter , oc m eo libère remanere , Conltitunone Ca-n 
nonicâ quæ in præfcripto gradu prohiber conjugij- 
lem cbpulàm' non obftantc ) "*aütoritatê ApoftoIicIT 
/ dirpenfamus. ( Thefûurus Anecdot. tom. I y ,coU 
idtS. ) ■ \ ^ -, 

'(a) Ut tu' & aliqaa pobilis inülier quas tiC quarm" 
confanguinitaris vel affinicatis giada ea guacumque, 
parte contingac , & ‘ de qüa potiùs tibi cape «firè- 
cognoveris , ad invicem eontrahere niafrimohiqni 
licitè valeaeis', impedimento hujufmodi non ôbftan- 
tc', autoritatc' prælèntium ^indulgemus. ^ Thefauru^^ 
Antedotorum ^ Tom. I ,èol, SOjg.j^ 

, ïbidcjn. çol, izfV ' 
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ne<Kt'pa$ plasi floe*Xon piraéceflêur's qucTans 
cela le ‘mariageicioic nul. 

^ 11 exifte une compilation desllatuts dudiocefa 
du Mans , faite en 1147. On y voit une défenfe 
de> contraâer manag^e par paroles' de préfeilc« 
linon à la porte dp PEglife on doit fe faire ht 
bjénédiâion desi noces. Les Curés excommunie- 
ront ceux qui contrarieront, ainli , auflitôt que 
- les f bans auront été publiés , avant que la béné- 
diélion nupciale-doive être' accordée } à moins 
qu’ils n’en aient, obtenu la permiûion de l’Ëvê* 
que(«). 

.11 peut. donc permettre de féparer b con-« 
v^ntion «ûtrimoniale de fa bénédiâion* Le 
pourrpit-il., li cette bénédiction entioit dans 
l’elTence du mariage « fi fans elle il n’y avoit pas 
dé lien légitime ? • - 

rOn rappelle la décifion du Concile général , 
qui a détendu de conttaélex mariage par parO‘^ 
les de préfent , avant la hénédiétion nuptiale. 
On fe plaint de ce que ce Décret n’a produit 
jufques-ià aucun fruit. Four le. faire., mieux exér 
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(d) Nûnquara cohfèntîant concrahentes per verbk 
de prxiènti , donec lînt ante fores £ccle£æ , quando 
^ d'tbct nup'tiâlis benedi£Ho celebrari. Ercommuniceac 
"ipresbyteri in Eccicfiis fuis illos, qui bannis tantum- 

• dèln faftis ,’ pef verBa de præfcnti aH iilviccm con- 
llBntiunc , antequam fîeri depeat benediftio nuptialis , . 
}nin ex pcrnaimi Epifeopi. fpccialicer concedatur ali- 

cum caufa. Coüe^iio veter»^ 

[monument, tom. Vir; cor; '138^) .” * ‘ 

• V. , X ^ • V . * 



,cuter,dans la fuite , on, excommunie ceux qüi 
y contreviendront à .rayenir.'^ La' '.menace ou 
î’infljâion de? peines (pirltuelles , ç’étl à quoi fe 
bçrne la puiflànce eccléfiaftique?^’',' ‘ 

Dans des ftatuts des trois dioçefes'de'Çahors* 
içe RhodezlBc de Tulle, , qui' font du' milieu da 
treizième Îîecle^’on trouve un'titre du raçremenç 
de mariage.j II eft, dit au çommencenient que 
le.^a^riagfi, eft qans. TEglife un grand facrement*, 
établi, de. Dieu dans le Paradis te'rreftre avant 
tous les aiirre^. Cependant ^ce^lacrernent ne coii-^ 
fere ^pas la grâce , cbmnie.Ics' Autres./* D’ailleurs' 
la cçndnericc tient le premiêr"rahg' dans l’É-^ 
glife/ Lès gens mariés ne font 'qu’au fécond/ 
Ceftppijr cela qu’on^ parle du marfage en 'der- 
nier lieu,(<r). 






■ r. î a.’ f.i ^ -j:.3 

r» v': . ->wrrt?vn : ;« 
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(à) Licêt niatrimoniarrt'' 

Saéfad-iéntumV" & priti's qtiàrn'-^fta ’ 5 àcràttîéhta‘’à‘ 
Deô fofcrrfr'ih' pàtftdîfo inftîwtâni ’^tqtïîa îion ta** 
tùcn per hoc Sacranienmmi confertur gtatia , fed 
per alia'Sacramenta'i'.ôc quia 'in Fcdeha Dei prn 
rmirn locuj-o obtinent virginçf , fciliccr continente^.^ 
«Icioiuni .conjugaci ; idco ulcimè eft^le ,hoc _Sacra- 
inento vi’dendum. ( TJiefaùi ùs^ Ànccdotor'um / tom? 
IV., -col. 7x8.) •• V > ^ ■' ■ 

. J r. -■•j 

^ Sponfaliâ fupt matrimoiiii inter, virpm ôc. mulis»? 
rem promiffio. Dieûneur a (pondendo , id eft pto"- 
iiiittendo. Cotitrahuntut aiitcm qiiinqae modîs , fci~ 
licct fimplici fponfione , ut 'cùm dixit vir mulierl : 
Accipiain té iii nxorem , & niulier^viro : Accipiarn 
te in inaritum. Item ftdeiVdatiônc. Itetn..3 Jaramqqcf 



.. 

*:■ On traite «l’abord des fiançailles, qui Te ÇcrîVî 
tràâ:ent de cinq maniérés drffërenres. - • 

'f- '.Après avoir'} parié-: de la nianiéie ‘dont lès 
fiançailles fe; forment ; on explique comment , 
elles ie'rompent. G’eft d’abord par le change-' ' 
fnent dê'volonré,'auqnel,fe joint l’autorité de 
TEglife. Communi dijfenju y eum automate 
tanten Ecclejiæ. - ' . â * -i 

Après -avoir expliqué tour’ce'qui concerne 
les- fiançailles , on vient au mariage. Oa' nouS 
apprend ce. qu’il 'éft y'où ; &r par^qui il a été éta- 
bli ; par qui , & comment il cft contràdé'i quel 
eft'lon effet,' & ‘comrrtcnt ri ’ fe romprV quels 
font les empêchemeils qui'le prohibent ou le 
rompent.*..' - • ■; -* t- / ’y- ^ 

.-.-lOn adopté.d’abord Jai définidoh ‘du- droîc 
, civil. Le mariage, eft' l’uniotï de deux perfonnes 
deTexe différent^ qui emporte une fociété per- 
pétuelle ^&’fnréparahle j & la.c'omniùnfcation 
âs toiÀ dsôit.diviir6c‘humain. » 

^ Dku l’a .erabii dans . le Paradis avant le péché 
d’Adam y iorfqu’il:4uia*fait’pronnncer cœ pa* 
rôles prophétiques. : G’efttlà l’os de mes os , Sz 
l'a cHâitdema chair:*Paf certe raifonT’homme 
abandoiïnera foTpere & fa mere, 6c s'attachera 
à.'fâ femme, Sz tous deux ae feront qu’une feule 
chair. . . ■ “ ’ - . ' 

Pour’ pouvoir contraéfer mariage , il Tuffit 
d’etrè", capable ’d*y cbnfentir Sc d|elj ufer. Potejl 



anferpofirione. Item'; datis-arrhisvfponfalitiis. IccrA . 

jaûnuli fubarrationc, Ibidem',. '> 

• ■ \ *ï 

- / , 
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' Tttfltrimtnwm, tjuacumque pét/oitA 
apta ad confmûtndum & cwundumir>v> o> 

■ l^e.matkge fc .cootrade .par.-ie conCîfet^mérit 
,énoncé. par, Içs paroles; les^ parties' f& dKàrit 
i^dptpqueniqnt ; jprvous prends pour tna=fenn(^ 
^e j je vous prends pour mon maxi'^ ou -autres 
terrpes.rembiables./.qut caqjriaaent ^n< conH^' 
tement a( 5 tuél. Le muet témoigoevfon^con^F^ 
lemenc par dest^ngnès > -^î c’eft-là^un nmlriagè 
.véritîd)le;(4)>;,} VJ . ; -iu^n nb -^7iv'y 

. Seroit-il concevable qu’on eût £brmé une forte 
de cQinpilation, pour-ncms.'jettàf dans^ J’ercèur .3 
U eft, écrit par-tout, qi^'iemariage f&eoBtxaâie 
.paro le confenrement énoitc&' eaa rermea ide pi^'!> 
,fent. Cela eft entièrement faux û 'c’eû le Cu^ 
qui forme le lien jparilajbénéHiâ^on. nuptiale. 
Car le mariage ueA pas contrpâé par le 'Coâr 
[feotement, tant quel les deux épouxnelbnt'pàs 
Ijgnçhaînés l’un h l’autre.vlls.ijele font ^pas 
c’eil le,.Cm^é qui forme 'cBtrîéuxihrv-cbalbeV 
laul donCjavQuer que^tsalgcd touirlei pt^ugés 
fe,.fontv.xépanduS4 il s’eft eonfervé'^âtrJan- 
^gage qui nous ramené i a*» vrai Le mariagfe- eft 

Vj.V-Î "i' ' 

•I' " 
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i';,' ; •(■■■ ' * ,/v. 

(a) Conrtahicur niatninoniam conlenru '& ver&is ; 
fi ^dicant çoûuahenteç :„accipiq je iri' mçum , 
acciçio'tè’ m .meam , vçl confcdo übi cotptis 'tneum 
’ln marîtum ^ & ego concedojtjbi corpus meum^Q 
” UXorem j vel proférant èquipôlleritia conlênrum 
f exprimentia dc'prxftnrî.^'Mutus' qui 'verba proferre 
non poceft ÿ-'COnftnfuin expriniére ‘pôtérirper îndi- 
.vel péri %na-, fie caic:jaatÉitBt>niUni 'di<»cur clTe 



. .vesiun. ibidem* . 
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les futurs fe font doniié'un 
confencement.pzéfenr. Il ÿ a dcs'cec inlhnt un 
véritable ttmizgc.Diciturverufn matrimonium. 
'Donc ce neff pas la bénédidion nuptiale qifi 
ibnneiie mariage. On ne marie pas une fécondé 
fois ceux qukie font déjà. Or, tout nous crié 
4].ue le maziage'eft 'contiadé , dans le-momént 
meme ^ où le.confentement eft accordé. Donc 
le minidete. ides Fadeurs n'entre pour rien 
dans TeiTence du msùriage, conddéré en lui-t 

fXneme. i .* v. - 

î ■ . Des loix. pofitives peuvent avoir ordonné qiie 
.tce.confentem.ent-irqui'ed lame de la conven- 
tion matrimoniale, fereit donné en' la préfence 
tdu Ciiré4'll ne feroir en^cela que témoin, ainfî 
.que rl’autres. Elles peuvent avoir voulu qu’il 
«bénît le mariage, & qu’il conférât le facrement. 
rC^ela ne'Cbasgera jamais la nature des chofes, 
i & n’empêchera pas que l’alliance ne fôit cimert- 
i tée r pat ' la: • feulé : .volonté des contradans; ' Ün 
« contrat civil & un facrement font d’une nature 
. trop dift>atâte,<pour s’identifier & fe confondra, 

J lots même qii’ik font réunis.. ‘ . j 

On vient de nous apprendre ce jque_c’ed que 
..le mariage réel & Véritable. ôn va nousindruire 
le mariage préfumé. ' 

» 1 II a lieu , iorfqu il y a commerce entre deux 
perfonnes , qui ïi’éroienf unies'quë par defiin- 
" pie .fiançailles vero yocatut 
^'. q^ando , cognofeii quis carnaliter JponfMi%, 9 
\,èum qua. fpoîifalia. fecerat de futuroé • 

.fait que-ces mariages préfumés ne font ... 
\pas reçus , parmi nous. C’ed certainement UC( 



Digiti^r^îd by GoO^Ie 




, r , , - t , 

Crime à', des fiancés d’habiter. efifemble.' *Coni-,. 
•ment une a<^ion illicite peut-elle - opérer une. 
.liâifon légitime, devenir un facrement'î 
, . L’éflfècdu mariage eftî, félon les ifiatuts, quej 
Jes enfans qui en font le fruit, Ibnt légitimes^ 
•êc^ naturels, fournis à la .puilTance paternelle , 
\ôc appellés à la fucceflîon de leurs pere_& mere..^ 
Qu y à:t-ii eri cela de fpiriîuel & .qui dépende . 
du pouvoir eccléitaftique î. 4 / ' 

Qn, s’exprirpe. fur i’indifiTolubilité’. très* peu 
correclement', en la faifant réfulrer de la corji-^ 
Yom'matiôn. Depuis , dit-pn , que le mariage à‘ 
•été füi;mé‘, & après cependant qu’il a été çon^ 
•fomraé J , il ne peut plus êtte diifousdans aucuri* 
;temp.s j* jufqua la niprr, fi ce.n’cft par lafepâ-*» 
îration^ quoad thor,imi^^tn cas qu’un des’ époux)^ 
.tombe dans. l’adultère (æ)* ” < 'M»jc 

, S’il eft vrai , luivanc la maxime du droit Can*o-{ . 
-nique ,’queje .mariage foit fondé fur le confen^-X. 
iitemenc, &: non .fur la'.cohabitàtion’,^comment)., 
. peucronay^ncerqu’il ne.de, yj^encindilfoluble rjuo- 
^pa'r la çohabitatipn ? 

^On^tr.piive d’ailleurs- dans v ce texte le mpty, 
• .employé pour défiguer la fépara- . 
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'(fl) Ex quo tenüit matrimonium , quod tamciv 
' fuit per 'carnis coputattl ■'cônfortifmatuiji ; ufquc ad 
’^’ïnoitciti ,'nullQ tetnpore diflôlvetuc,- nifi {plutnmodo 
f qubad' dioti'i tèparationem. Si alter cqnjugum ibr- 
nicetor , ctiam..fi ' alter fiat i htçrcticus , ccccus 
*furdus, mùtus., vél /uripfus , vcl aliu4 quantumeum-^ 
^üe horrênaupi/incarm, . . . ^ 
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t\on, à^thoro.. Le mariage n’eft jamais diflous^ 
fi ce n*eft ‘quant à la réparation d’habitation.^ 
Cette réparation emporte donc ce que les Ca- 
nons appellent la diflblution du mariage. Il eft 
important d’y faire attention , 'pour entendre ' 
leur langage. M>ttritnonium feparetur ^ dijJoU 
'Paiur. Cela ne fignific que la rupture du com-’ 
riierçe entre les époux. 

’ On a déjà obfervé que c etoit la feule chofe 
à. laquelle l’Eglife prît' intérêt. 

Lorfqu’on fait dépendre la fiabilité dû 'ma- ' 
nage de fa confommation-, on doit adopter la 
dodrine inventée par Alexandre III. Audi la 
trpuve t-on dans les ftatuts. ' :■ • ‘ ' 

'AprcsV'y efi-il dit’, que le mariage a été con-’’ 
Tornmé, le mari n’efi plus maître de fon corps, 
ni là" femme du fien. Il n’eft 'pas au pouvoir de * 
*rûn de changer de vie, ni d’entrer en.reli-* 
'gion malgré l’autre. Ils doivent aulfi fe rendre • 
' mutuellement' le devoir , même contre leur 

/ ■*« ' *** « • r I « 

gre. , , 

Querfihgulier principe ! comme fi le droit 
' n’étoit pas acquis à un conjoint fur l’autre, 'dans' » 
'■l’infiant même de la formation du lien 'cohju- 
" gai ; comme fi l’obligation de fe rendre ce qu’ils ' 
^le doivent', ne naifioit pas dans’, ce même; 
infiant. Onitfouve enfuite la lifie des empêclie- 
mens dirimahs. Elle eft-renfermée dans quatre 
vérs , qu’on explique en détail , & en fuppofanc 
toujours que le mariage eft contradé .par 'les 
parties. On en marque l’eftet , en ‘difant qu’ils ' 
empêchent dé contrader le mariage*^ &• que s[il 
à été contradé ,“011 le fépare, Fer K(èc impeA 
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dintenta , matrimonia contrahi inipediîfnturi 
& contracla feparantur. • . 

Voilà 'tout ce qu’on trouve tîans les Décrets 
cccléfîalliques , la fimple féparation à ihoro, 
'Jamais il n’eft parlé de nullité. Jamais les maria- 
‘ges ne font déclarés'muls. ' . v •! 

A la parenté naturelle’ &c fpirituelle', on 
joint la parenté légale , rélultant de 'l’adop- 
tion.’ , , : f • 

On ne prétendra pas vraifemblablemeiit 
que cet empêchement ait été établi par l’E- 
glife. ' ‘ 

' Jufq’ues ici il' n’a pas encore été-'parlé de 
Curé, ni de ' bénéd|élion. Ott attendoit pour 
cela l’occafion du vice de la cia ndeftinitér Pour 
'éviter tous' les dangers qu’elle entraîrte , on 
ordonne que les mariages fôient. célébrés avec 
honneur & refpeél, fans ris & fans bo^onne^ 
ries. Ils ns le feront pasla nuit, mais publique^ 
ment, en face d’églife, après avoir été précédés 
de trois publications de batw. 

On prononcé des péinês contre les Prêtrès 
qui ' n interdifent pas lés mariages clandeftins , 
& contre ceux qui y affiftent. Ceux qui les. con- 
tradent font mis en pénitence, & excommuniés 
■par le feul fait. On ne prononce point de Décret 
irritant. Il eft .avoué que , jufquau Concile «de 
Trente , les' mariages clandeftins ont été vala-;^ 
Mes. Ils n’étoient pas munis de la béhéditftiôii* 
facer dotale. 

Nous défendons expfèlTément , portent les 
(latucs , fuivant lè Concile de, la Province , de 
(bntradei mariage avant l’âge nubile, & d’alIîA 
f •' ^ lér 
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ter à de telles alliances. 

Ceux qui les auront contraiflées ou approuvés 
par leur prélence , feront punis à la aifcrétion 
de l’Evêque ou de fon Officiai. Le mariage n’eft 
pas déclaré nul. 

il y a une défenfe exprelTe â ceux qui ont été 
fiancés , de contrader de fécondés fian< ailles , 
ou de fe marier ; àv moins qu’ils ne fe foienc 
fait dégager par l’Evêque ou fon Official , du . 
lien des premières fiançailles •, autrement le 
mariage ne fera pas publié dans l’Eglife, ni bénî 
iàns la permiffion exprefle de l’Evêque ou de 
fon Official {a). 

Déclarer un mariage indigne de la bénédic- • 
tion facerdotale , par forme de peine , c’efl: 
Cuppofer qut cette bénédidion n’eft pas néceffaire 
à la légitimité du mariage. Si on ne pouvoit 
pas être mari & femme fans bénédidion , dé- 
fendre de la donner à deux perfonnes qu’ou 



• , .1 ' ^ . 

(a) Diftridè etîam inhibemus , ne aliqiri qnî 
fponfalia contraxerint præfumam cum aliis contra- 
here iccunda- fporrfalia feu matrimonium , nifi priiç 
à vincolo priorum fponfalioram corani nobis vel 
Officiali noftro (c ad invicem duxerint abfblveudos* 
Et qui contra fecerit talia fponfalia feu ma.trimo- 
nium non denunciencur in Ecclcfia , ncc ta'itcr nu- 
bentibus detur benediélio nuptialis , fine noftra vel 
Qfficialis noftri licentia fpeciali. Nolumus enim quod 
talis malitia remaneat impunita. Si autein fponfa- 
lia contrahentes coram nobis vel Officiali noftro ad 
invicem fe abfplycrint , Ecclefla in patientiâ fufti-j 
nebic. 

Tomt IL N 
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lalfTe vivre enfemSle , ce feroit autorifèr U 
fornication. 

Il défendu à l’un des épçux de fe rema-* 
rier , quelque longue qu'ait été iabfence de 
l’autre. 

S’il le fait, le mariage fera-t-il nul i Non, On 
le renverra à l’Evêque ou fon à Official , pour 
ordonner ce que de raifon. ‘ 

Ceux qui ont contrarié des mariages clan- 
ideftins & nocturnes., veulent les rendre publie* 
«n face d’églife, il faut les recevoir & les approu- 
-ver , comme s’ils avoient été contradés d’abord 
en face d’églife. On leur donnera auparavant 
i’abfolution de l’excommunication qu’ils ont 
encQurue. Après la publication des bans , ils 
reconnoîtront publiquement devant le Curé Sc 
autres témoins , qu’ils ont contradé mariage , 
ou ils le contraderont de nouveau dans l’EgUfe 
par paroles de préfent. On leur donnera la 
bénédidion nuptiale , s’ils la défirent, à moins 
que quelque empêchement n’y mette obfta- 
de {a). 

^ ■'1 I , ,, I ■ 

(aI Si veto per/ôna; contrahentium matrimonic 
clandcdina in |node fecerunc , & ea voluerunc ia 
fade Èv'clefiae publicari, rccipienda funt ab Ecclc- 
(ia Sc appjrobanda canquam à principio in conipedii 
Ecclefiae cootrada , abfolntionc priés obtentâ de cx- 
coœmunicadone , quam propter koc incurrerunt : 
ita quod bannis præmiflis , Ut nioris cft , confi- 
^ceantur coram Sacerdoce publicè Sc aliispcriônis plu- 
ribus , fe matrimonium contraxifle , vel de novo 
in Ecclefiâ. matrimonium concrahanc de prxiênci ^ 
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Doiltoil-on dans les trois cîiocefes gouvernés 
par ces ftatucs , que le mariage ne Fût formé 
par le confentement des parties , & que la 
bénédidion facerdotale ne fût étrangère à fa 
Validité? Il s’agit de perfonnes qui ont contradé 
la nuit, en l’abfence de tout Miniftre de l’Eglife» 
Que faut-il faire pour les remettre dans la réglé? 
Après la publication des bans, ils déclareront 
devant le Curé & autres témoins , qu’ils ont 
précédemment contrarié mariage entr’eux , ow 
ils le contraéleront de nouveau par paroles d« 
préfcnt. Eft-ce donc qu’ils ne recevront pas la 
bénédidian du Curé? Il la leur donnera , s’ils la 
défirent. La croyoit-on néceflaire , en parlant 
«n tel langage i 

La croyoit-on néceflaire en défendant expreG 
fément de l’accorder , lorfqu’un des deux époux 
avoit été béni une première fois {a) } 



eilqac detur , fi poflalavcrmc , bencdidio naptia^ 
lis , nifi confanguinicatis vel aliud impedimentutn 
pbfiftat. 

(a) Diftridc ctiara prohibemus , quod fi femcl 
vîr vel uxor fuerint bencdidi , ic illo matrimonio’ 
diflbiuto alrcr illorum fecundum matrimonium con- 
crahac cum perlbna alla bencdida , nullatenus be> 
nedicantur taliter concrahences , qaia caro Fctnel be- 
ncdida trahit ad Ce non benedidam , cum po(b 
carnalem conjundioncm cfïcdi fuerint nna caro ; 
& fie benedidionis communicabu nt adionem , ut 
fie benedidioni nuptiali quæ facrâmentalis cft , 
nulla injuria per itération em ficri vidcatur. Saccr- 
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Un Concile n’AcJcs, ?n 1251, veut, Canoti 
1.3 , qu’on procédé contre les mariages clan- 
deftins, luivant les conftirutions caroniques(Æ). 
Elles" ne prononcent Si ne peuvent prononcer 
que des peines fpirituclles. 

• Le Concile de Saumur , en 125?, défend, 
att. 27 , les mariages clandeltins, fans les définir. 
Les perfonhes eçrléfiafiiques qui.ailîfteront à 
de tels mariages , ou qui permettront qu’ils fe 
falTent dans leurs Egli'fes ou Chapelles , feront 
fufpens , ipjo f 0 . 3:0 , pendant, trois ans. Les con- 
tractans fubiront une peine pécuniaire à la dif- 
pofition de l’Evêque (b). 

En 1254, Edouard, fils aîné du Roi d’An- 
gleterré , établit un Procureur pour contraéter 
mariage , en fon nom-, par paroles de préfent , 
avec Aliénore , fœur du Roi de Caftille & de 
Léon -, & pour faire toutes les autres chofes né- 
cçfiaires pour prêter confentement à un mariage 
futur (c). 



dosvero quicontrarîum fecerit, abofficiobcneficioqiiç, 
fufpcnrus de j«re ad Sçdem Apoftolicain eft mic- 
tendus. 

{q) Concil. Labbe, tom. XI , col. ij5t. 

(/>) Concil. Labbe, tom. Xï, col. 714. 

(c) Hjnc efl: quod dile£lum & fpecialem nofimnà 
Joannem Maufcll... procuratorcm noftrum & Nun- 
tium conftttuimus , ad matriinonium noftro nom!.. 

contrahcndiim per verba de præfçnti , cum an!- 
cedititâ nobili Alicuora... & ad ea omnia agendi 



^ C ^ 9 ^ 1 

On {)eut remarquer l’uniformiré de langage. 
Ce font toujours les parties qui cimentent elles- 
mêmes leur union , par le confentement aduel 
qu’elles fe donnent, La bénédiction nuptiale eft 
le jufte objet du defir des Fideles. Jamais elle 
n’eft mifc au rang des chofes eflentielles à fin- 
diflblubilité du lien. On n’en parle meme pasl 
Quand elle feroit preferite , l’engagement ne 
feroit pas moins formé par le- confentement 
réciproque. 

S. Louis a fait une Ordonnance, en 1255 j 
pour la réformation des mœurs de la Gaule 
Narbonnoife , qui a été lue dans un Concile 
de Beziers. L’article 1 2 défend à tous les Séné- 
chaux & Baillifs de fe marier eux-mêmes, ou 
de marier quelqu’un dé leurs parens avec des 
perfonnes du Bailliage ou de la Sénéchauflee, 
fans le confentement exprès du Roi (û). 

Cette défcnle ne regarde pas cependant 



qux in allcnriim matrimonii contralicndi fucrint 
ncccflaria , &c, ( Spicileg, in foi. Tom. III , pacr. 

633-) 

(a) Prohibentes Scncfc.'illis & Balîivîs noftris ne 
quaiinliu Scnefcalli \cl Baliivi fucrint, fibi vcl fuis 
liberis , fratribus aut foror;bus , ncpotibiis , conlaii- 
guincis , vcl quibufeumque de fua familia , ma- 
trimorïia copulent cuin perlonis fux Sene(calli<c aut 
Ballivijs fuæ , fne noftro fpeciali conlenfu , ncc 
prædiclos in regione pona'nc , aut Bénéficia Ecclc- 
fiaftica, vcl poflciîioncs cis acquirant. Concii Labbc, 
tom. XI t col. 

N iij 
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lôs Prévôts èc autres , qui exercent de moin- 
dres offices de judicature dans^ le lieu de leur 
domicile (a). 

On a vu chez les Romains des difpofitions 
femblables, par rapport aux Gouverneurs & 
^Magiftrats des Provinces. N’annoncent-elles pas 
le pouvoir du Prince fur le mariage ? Entend- 
il par-là régler les conditions nécefïaires pour 
recevoir urt faTcrementJ II craint que fes Officiers 
n abufent de leur autorité , pour forcer ceux 
.qui leur font fournis à foufcrire un coiitratciviL 
Rien n’efl: plus du reffort de la puiffance tem- 
porelle. 

Gaulthier , Evçque de Durham en Angle- 
terre, dans fes conflit utions fynodalçs de 12.55 > 
défend les mariages clandeflins , dont il fe ré- 
rferve la punition. Il veut que les promelTes do 
mariage ne fe faflent qu’en préfence du Curé 
& de témoins. Ne quis Jidetti det de tnatri- 
monio contrahendo , ni^ publice in præ/entià: 
Sacerdotis , ($• propter hoc tejlibus convoctt- 
. ^i^ {h). 

Nous apprenons du quatrième Canon d’un. 



(a) Prohibitionem vcrô iftam quam facimus do 
macrtmoniis non 'copulandis , & poflctlîonibus non 
acquirendis, non extcndimus ad praepoficos , majo-. 
rcs , & alLos Officiales minores , qui majorias, prx- 
pofituras , & alia officia tencbunt in locis manfio- 
num fuarum , dùm tamen hæc faciant fine noflr» 
vcl alterius Iscfione. Ibid. col. 757. 

Concil. Labbe, Tom. XI i col, 76, 



CoiKife d*Aries, en ii6o , que rien n’^toiC pTirs 
commun en Provenee , que des<n‘iariages con- 
tradés fans l’autorité de l'Eglilè. Comment On 
tel ufage auroit-il pu fe former , s’il avoir été de 
foi que le mariage fût un facrement , & que la 
bénédidion nuptiale fûteirentielle à fa ftabiliré? 
Pour abolir cette coutume, le Concile ne déclare 
pas de tels mariages nuis pour l’avenir-, il excom- 
munie ceux qui les contraderont, ceux qui y 
J auront quelque part (a). 

Un Concile de Cognac, de la même année y 
, Can. 5 , veut que les femmes d’une paroifTe ne 
foient pas reçues à fc marier dans une autre y 
fans l’exprès confentement du Curé. Il en eft 
de même des hommes qui viendront fe marier 
dans la paroifle de la femme. Car les propres 
Curés favent mieux fi les parties font excom- 
, muniées , ou liées de quelqu’aurre empêche^ 
ment (è). 

Dans un Concile de Bordeaux, de ^ 



(a) Cattcrùm quia jam in patribus Provînciar, 
quafi padlm , abfque autoritatc Ecclefx , fuoruni^ 
fuarumque prasfumunt firn>arc conjugia : ftatuimus 
ut quicumque Laïci bnjus prarfumptionis & rcmc- 
ritatis adores , feu participes fuerint deprehenfi 
unà cum bis qui (le jundi fuerint, tamdid per fuos 
Paiochiales in Ecclefîis fuis publicc & folemiiitér 
cxcommunicati denuncientur , quoufque fiipcr lioa 
► poenitentiam agenres * meruèr«nt à fuis Pontificibus- 
abfolutionis bene^cium obtincre. Concil. Labbe , 
tom. XI f col. zj'Cj. 

Concil. Labbe, tenu XI > col. Soo« 

N- U 
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butre la prohibition & la peine des mariages clan-» 
dedins', nous en trouvons encore la définition, 
n'y a d’abord la peine d’excommunication , 
ipjo faâo , contre ceux qui les contradlent , & la 
fufpenfe, v)D/c> fa&o ^ contre les Eccléfiaftiques 
qui y afiiftent. On juge clandeftin dans ce cas 
rour mariage qui eft contraélé en face d’églife , 
dhm alicjui matrimonium contrahunt in fade 
^Ecdejcæ y ailleurs que dans la paroifTe du mari, 
avec le confentement du Curé de la femme ; ou 
dans la pareille de la femme , avec le confente- 
ment du Curé i ou dans une ParoifTe étrangère , 
avec le confentement des deux Curés du mari & 
de la femme. 

Vient enfuite la définition générale du ma- 
riage clandeftin. il l’eft en trois maniérés, i®. 
Lorfqu’il n’y a point de témoins. 2 ®. Lorfqu’il 
cft fait fans Iblemnité. j®. Quand il le fait fans 
'proclamation préalable. Ces dédiions font fou- 
renues de trois textes du droit canonique {a). 

Le mariage de Blanche , fille de S. Louis , 
avec 'Fernand ^ fils 'aîné d’AIphonfe, Roi^de 
Caftille & de Léon , a été précédé d’une con- 
vention faite à 5aint-Germain-en -Laye , en 



(a) Clandeftinum matriiuonium dicitur tribus 
modis , fcilicet tùm non habencur certes., ut Extr. 

clandeftina defponf. C. Quod nobis. Item ciim non 
fit, cmn ,lblemnitatc ; ut 30 q. v. Can. Aiiter. Item, 
quando fit nou præmifia dcnunciationc ; ut Ext, De 
clandeflina. defponf. C. Cum inhib, conj, Concil, 
Labbe , tom< XI > col. 8z.f. 
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\ i 66 . Les Procureurs d’Alphonfe promettent 
pour lui , qu’il fera tout ce’qui eft en fou pou- * ‘ 

voir, pour que Fernand, parvenu à lage nubile, 
contracte mariage avec Blanche par paroles de 
préfenr , & qu’il le fafîe fqlemnifer en face 
d’églife , fi cependant elle y confent -, pourvu 
qu’il ne furvienne point d’infirmité ou de diffor- 
mité à l’une des parties , avant que le mariage 
foit contrarié entr’elles. 

Alphonfe s’oblige à faire tour ce qui efi: en 
lui , pour que Fernand , parvenu à l'âge nubile, ' 

donne à Blanche le confentement matrimonial 
par paroles de préfenr , fous le^ yeux des Pro- 1 

cureurs que S. Louis enverra en Caftille. i 

Alphonfe députera en France un Procureur , 
qui, en préfencc de S. Louis, donnera le con- ;■ 

lentement matrimonial à Blanche au nom de 
Fernand par paroles de préfenr. Ce Procureur ♦ 

apportera avec lui les lettres de Fernand, fail'anc * 

foi de ce confentement. . ^ 

Le même Procureur recevra le confentement 
de Blanche. S. I.ouis s'oblige à procurer de tout ^ 

Ton pouvoir, qu’elle donne ce confentement par 
paroles de préfenr. 

Apres que tout cela aura été accompli , S. - 
Louis remettra la Princeffe Blanche entre les . . 

mains des Procureurs du Roi de Caftille. Ils la 
conduiront dans un lieu convenable , où, apres 
huit jours , le mariage fera folemnifé (<r). ! 



(a) Quod Domînus Rex CaAellæ tenetar procurare 
& facetc bonâ fide , quod Dominus Fernandus cju* 

N V • 
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Ces promefles ont été effeduées fur le chamjK 



fîlius , quando ad anno's nubiles pervenem , matri- 
jnonium contrahet per verba de prasfenti , cum pras- 
diââ Domina Blancliâ ; & quod in facie Ecclefîa: 
folcmnizabitur inter eos } fl tamen in lioc macri— 
monio Ecclefia fanda confenferit ; dummodo dc- 
formitas ièu türpis infîrmitas , Tel aliud impedi>- 
raentum rationabile non appareac in aliquâ perfo* 
narum ipfarum ante conriadum mattimôniuai: 
inter ipfos. 

Rex Caftellæ tenetur procurarc & facerc bonâ 
£dc, quod di(îluy Dominus Fernandus... matrimo— 
nialitcr conlèntiat in eamdem Dominam Blancham 
per Ycrba de prælènti. Infuper Procuratorcm mittic 
in Franciam idem Dominus Rex Caftdlae , qui vice- 
& nomine ipfius Fernandi... per verba de praefenti 
confenttec xn eamdem Dominam Blancham ; & 
portabit fecum littéral! iplius Donni Fernandi 
confenfum hujus continentes cxpreflîim , cum 
litteris authenticis , de conlènfu hujufmodi facien- 
tibus plenam fidem. 

Qui eciam Procurator» confenfum recipiet di£Fæ- 
Dominæ Blanchæ , St tune tenetur idem Dominus 
Rex Franciæ procurare bonâ fide , quod dida Do- 
mina Blancha filia fua confentiet per verba de prae- 
fenti matrimonialiter in eumdem Donnum Pernan- 
dum> 

Quibus compictis , idem Dominus Rex Francis 
procuratorib'JS & folemnibus nuntiis ipfius Domini 
Re^is Caftcllas & didii Fernandi filii fui ad hoc 
fpecialiter deputatis , tradi faciet in Francia diftam 
Dominam Blancham , per ipfos unà cum nuntiis 
fuis apud Lotroniunuperducepdam ; Bt quod infrà 
jo£io (Ues poil^uam illuc vcncrlt, Iblemnizctur ma- 




en ce qui étoit fufceptible d’execution. Les Pro- 
cureurs d’Alphonfe ont juré qu’auflitôt que 
Fernand auroit acquis l’âge requis pour le ma- 
liage , il donneroir le conlenteraent matrimonial 
à Blanche-par paroles de préferit*, & elle a reçu 
cette promefle. Elle a fait un ferment fembla- 
‘ble , qui a été reçu pat les Procureurs d’Al- 
phonfe (a). 

Pourroit-on mettre une différence plus mat- 



trimonium inter perfonas przdiâas idem Dominur 
Rex Callellac facere & procurarc tenetur, ( Spi<^, 
legium in folio , tom. Ill,fpag. 66x. ) 

(a) Nos ProcuratoTcs confenfimus ic promifîmus 
vice & nomine diiii Fernandi , diftae Dominas Blan- 
chae contenfiim & promifHooem hujufmodi recipien- 
ti y quod didFus Fernandus', quando ad.nubilera æta- 
tem pervencrit , per verba de przfènti con(êntiet 10 * 
eamdem Dominam Blancham , & ipfam recipiet in* 
uxorem^^Er dida Domina Blancha , filia ipfîus Do- 
mini Regis Franciar , in hoc conlcnfit , & nobis- 
confenfum & promiffibnem hujufmodi recipientibus 
& nomine pratdidi Donni Fernandi , promifît per 
juramenrum fnpet hoc praedicum , quod quando dic- 
tus Donnas Fernandus ad nubilem aetatem pervene- 
rit , ipfa confencict per verba de praefenti matrimo- 
niaütcr in cumdem Donnum Fernandum coran»' 
nuntiis ipfius Domini Regis Cafliella: , & prædidtî 
Donni Fernandi runc (pecialiter ad hoc mitlîs ,■ 
dùm tamen idem Donnas Fernandus per vciba de 
praefenti tune confentiat in eamdem & de confenfu; 
fuo certitudinem fecerit fecundiim modum fuperius^ 
infuper ipfum accipict in raaiittn>i- 

Kyf 



memoratum^ & 
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quee entre la formation du mariage & fa foleta^' 
nifarion î Pourquoi donc répéter tant de fois 
que le mariage fera contra (5lé, que le confente- 
nient matrimonial fera donné' par paroles de 
préfent , fi ce confentement n’opere pas .ua 
engagement aéluel ? S. Louis n auroir pas remis 
fa fille entre les mains des Députés de Fernand, 
fi elle n ’avoit pas été fon épcufe. A ce lien con- 
jugal déjà formé, on devoir joindre après coup 
des folemnités extérieures , qui pouvoient le 
bénir & le fandifier , & non en être le fonde- 
ment & la bâfe. 

'' Clément IV, dans une lettre qu’il écrivit, en 
au Roi d’Arragon , rcfufc de rompre fcn 
mariage. 

II avoittontradé des fiançailles avec Thérefe. 
Ce n’étüit pas, fuivant le Pape, un mariage 
véritable. C’en éroit au moins un commence- 
ment ; Sc il êft devenu parfait par la confomma- 
tion fubféquentc. Comment donc , dit Clément 
IV, le Vicaire de Dieu fépareroit-il ce que Dieu 
a joint (a)} 

Le Vicaire de Dieu n’auroit-^ pas mieux fait 
1 ' * 

(<z) Scire quidem ab olim te crecTimus , quod 
cum nobilcm miilicrem Tçrifiam per verba de fu- 
tqro , proiK tua liteera continet , dcfponfafti ; licec 
venim non fucrit matrimoniuni , lie tamen ini- 
tiatum extitit , ut verum & confummatum fîeret car- 
Jiali copulâ fublecutâ. Quos ergo Deus conjunxit, 
t)ei ;vicarias quomodo fepararec? ( Thefaucas Ancc~ 
'dot, Tora. Il , col. 177. } - 

".J 
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’tde juger le Roi d’Arragon coupable de fornica- 
tion , & de l’exhorter à fe féparer de Thérefe , 
jufqu à ce qu’ils euflent été véritablement mariés 
Ce rftariage ainfi formé par le crime , n’étoit pas 
au moins béni. La bénédidion n’ell donc pas 
clTennelIe. Mais peut-être les fiançailles avoient- 
, elles été bénies» Leur bénédidion s’eft répandue 
! fur le mariage lurvenu depuis inopinément; 
comme la veuve qui contrade un nouvel enga- 
gement, communique au fécond mari qu’elle 
choifit , la bénédidion quelle a reçue une pre- 
mière fois. 

Il paroît que la caufe pour laquelle le Roi 
d’Arragon vouloir faire dilToudre fon mariage , 
éroit la lepre de Thérefe. Le Pape dit à ce fujer, 
que quand toutes les Reines feroient lépreufes, 
éc que tous les Souvèrains du monde le trouve- 
‘ roient fans poftérité , il ne diffoudroit pas pour 
cela leurs mariages. 

Un Concile de Londres , en i2<58,Can. 14, 
pofe d’abord une maxime générale. L’alliance 
conjugale établie de Dieu même, n’eft fuiette à 
aucune puiflance humaine. Conjugale fœdus ab 
ipfo Domino injlitutum ^ potefîati humance non 
[ Jubjacct.’ 11 ne doit pas être non plus permis à 
; des téméraires d’empêcher qu’elle ne reçoive , 
aux yeux des hommes, une folemnité qui la 
■ rende publique. C’efl: pourquoi nous défendons 
\ d’empêcher que des mariages légitimement con- 
; trades ne foient folemnifés en face d’églife , 
ne quis matrimonia contiacla légitimé, quomi- 
nus in fade folemnifentur Ecclejice impedire 
prœfutnat. Les Evêques' auxquels appartient I9 
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.^éfenfe dès chofes faintes quorum InteréJF 
Jacra tu&ri , puniront un& telle préfomp- 
tion (<»).. 

Ces paroles font remarquables. Ce font des 
mariages déjà légitimement contraélés , 'qui fe 
folemnifent en race d ’églifc. Les cérémonies 
cccléfiaftiques ne forment donc point le mariage^ 
Elles accedéat à un mariage déjà contra\ 5 lé. Elles 
le fanélibenr & le rendent public. 11 exifte indé- 
pendamment d’elles. 

L’année 1 175 nous offre un détail curieux du 
mariage contraéfé par Procureur, entre l’ In font 
Jacques, fils dii Roi d’Arragon, & Efclarmonde^ 
Elle de Roger Comte de Foix. On n’y trouve 
,pas la moindre mention de bénédiélion nup- 
.Gale. 

L’Infant a écrit d’abord une. lettre à Efclar- 
monde. Elle efl; datée de Perpignan , le 
des Calendes de Septembre. Il veut mettre a fin 
le mariage projette depuis long-temps entre 
eux. En conféquence il donne à Elclarmondc 
ion corps & fa perfonne pour être fon épom 
légitime {b). 



(a) Concil. Labbe , Tom. XI , col. 88z. 

{h') Idcîrco nos Infkns Jacobus prxéiâlus voîen» 
tes vos Dominatn EfclarmunHam ducere in uxorcm 
noffram , cum hâc prae-ienti Epiftôlâ in perpemum 
valiturâ.y concedimas nos & corptis noftrnm feu per-- 
ibnam vobis didae Domin* Efclarmund* in virum 
legitimum feu maritam. (^Spicileg, in j^pL xata-i III, 
pag.68o.)j 
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Le même jour,. rinfant a pane procuration^ jt 

'Giraud , Abbé'de Saint-Paul de Narbonne, 5c 
à Geoffroy, Vicomte de Rocheberrin, pour, en 
■fon nom , faire & contracSler mariage entre lui. 
'& Efclarmonde. 11 les autorife à le donner lui- 
même, fon corps fie fa perfonne pour mari à 
'Efclarmonde •, & à recevoir de meme , en fon 
nom,. Efdàrmonde , fon corps fie fa perfonne,. 
pour fon époufe légitime •, leur permettant de 
jurer fur fon ame, promettant de ratifier & d’ap- 
prouver tout ce qu’ils auront fait (a). 

L’Infant donne pouvoir fans doute à fes Man- 
dataires de faire tout ce qui eft néceflaire pour 
la validité du mariage. Il ne les charge point 
de le faire marier par un Prêtre , ni même de 
faire bénir le mariage. Leur miflion fe borne à. 



(a) Noverint univerfi quod nos Infans Jàcobus...'^ 
conftituinius.... cerros Procuratorcs non;ros....a(l fa- 
ciendura & contrahendum matrimonium nomine 
noftrî inter nos ex unâ parte , & nobilem Dominam 
Efclarmundam ex altéra : dames gc concedentes 
vobis plenam & liberam poteftaeem , ut nos 8C- 
•perfbnam nofttam fivc corpus per verba de prae» 
fenti poflltis tradère in maritum fivc virum diâ:*- 
Dominæ Efclarmunda; procurarorio nomine, & ndlrS' 
jiomine , ut efl: diâuni j & fimiliter verfâ vice pro- 
curatorio nomine pratdiilo polEtis. diâam Domi- 
.nam âz pcrfbnam , feu corpss ejus rccipcre per 
conienfum & per verba de ptatrenti in uxorena nof- 
tram. Concedentes etiam vobis.... quod diâum 
irimonium pollîcis , fi necelle fucrit , in animais 
nofiram jurare , Scc». Jbid. 
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•dlonner l'Infant à EfclarmonHe par paroles cltf 
préfent -, pour être fon époux *, & à recevoir de 
même Efclarmonde par paroles de préfent , 
pour époufe de l’Infant. La fermeté du lien 
conjugal entr’euxn’exigeoitdonc pas autre choie. 

Le 9 des Calendes de Septembre , les deux ^ 
Procureurs ont rerîiis à Efclarmonde la lettre 
de l’Infant, & lui ont exhibé leur mandat. 

Ils ont alluré être Procureurs de l’Infant pour 
contraéler le mariage , contrahendum matri- 
monium. Ils font prêts à faire & contraéler le 
mariage, au nom de l’Infant, par paroles de 
prélent, afferentes fe paratos nomine procura- 
torio , facere & contrahere matrimonium dicii 
Domini înjantls Jacobi per verba de præfenti^ 
cum fupret diclà Domina Efclarmundâ. 
itEfclarmonde a lu la lettre & la procuration; 

& aulîîtôt les deux Procureurs ont contraélé 

/ 

mariage avec elle au nom de l’Infant , en ces 
termes (a) : 

-Nous...'... donnons 5c livrons à vous, Efclar- 
monde, le corps&Iaperfonne de l’Infant, pour 
être votre niari. Auditôt Efclarmonde a con- 
traélé mariage avec l’Infant ^ en ces termes : 



(a) Poft harc perleftts prardidæ Dominæ Efcl-ir- 
•munda: Epiftola Sc procuracorio ante didis ; audi- 
tis & intellcdis iiCdem litteris diligerter per cam- 
dem Dominam F.fclarrmindam , prædifti Procurai 
-tores, cum pratdidâ Domina Elclarmundâ nomine 
'didi Domini Infantis Jacobi fub iis verbis matrirr 
snonium comrazerunc. Ibid, pag. < 
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Nous, Efclarmonde , de l’avis & confente- 
ment de Brunifleiide, notre mere, & de Roger, 
Comte de Foix, notre frere, recevons de vous , 
audit nom de Procureurs, le corps & laperfonne 
de l’Infant, pour être notre époux ; & nous 
vous donnons de même , audit nom de Procu- 
reurs de l’Infant, notre corps & notre perfonne 
pour être Ton époufe légitime. Nous, Procureurs, 
audit nom , recevons votre corps & votre per- 
fonne , pour être l’époufe légitime de l’In- 
fant (æ). 



« 

(a) Nos... damus ^ tradimus vobis Domina; Ef- 
clarmund» prædiclx corpus & peiTonam Domiai 
Infantis... indegalcm virum fîve maritiim nomine 
procuratoriü fuprà difto : & in continenti di(îla 
Domina Efclarmunda confcnticns in dido matrinio- 
nio, contraxit matrimonium cmn prædido Domino 
Jacobo , intervcnicncibus Procuratoribus antcdidis , 

fub iis verbis : Et nos Domina Efclarmunda re- 

cipiemes à vobis prxdidis Procutatoribus corpus 
& perfonam dicH Infantis Jacobi in virom Ci\c m*-‘ 
litum , & ab eodem per epilfolara per ipfum nobis 
miflam , ut fuperiùs continctur , damus & tradimus 
vobis Procuratoribus prxdidis rccipientibus nomi- 
ne ipfius , & îpfi Domino Infanti Jacobo corpus 
peribnam ooftram in uxorem. legitimam , fîve cen- 
jugem. Et nos.... conlcntientes nomine didi Domi- 
ni Infantis Jacobi in prxdidis , recipimus vos Do- 
minam Efclarmundam , & corpus & pcrfbnam vcf- 
tram in legitimam uxorcm ; & conjugem didi Do- 
mini In^r.tis Jacobi , & confenfum vclkum. Et ad 
majorcm prxdidorum & fingulorum omnium firmi- 
çatem in animam didi Domini Infantis Jacobi... ad 
faoda Del Evangelia juramus. ... Et nos dida 
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tes Procureurs & Élclarmoticîe jurent , eîiit» 
cun de leur côté, fur les faints Erangiies. Efclat' 
monde, pour notifier à l’Infantle mariage qu’eHe 
vient de contra< 5 ter , lui écrit une lettre entière- 
ment femblable à celle qu elle en avoit^ reçue. 
Ellô lui donne fon corps & fa perfonne, comme 
à fon légitime époux. L’aéte qui contient tout 
ce détail, ’cft figné d’un grand nombre de témoins 
& d’un Notaire, fous la date du 9 des Calendes 
de Septembre. 

II faut avoir bien de la foi , poux voir dans 
toutes ces conventions un facrement reçu par fin- 
fant & par Efclarmonde. J’y vois, nv)i,un mariage 
très- véritable & très-légitime f contrarié îndif- 
folublement par le confentement réciproque des 
"deux parties. Il feroit impolïïble d’exprimer plus 
fortement , de répéter plus fouvent, que le mariage 
a été contraébs & le lien conjugal formé parle 
feul confentement. L’Infant & Efclarmonde font 
devenus mari & femme dans rinftant de cet adte, 
fans -qu’il manquât rien à ,1a ftabiWré de leur 
' union. J^en corrclus qu’on ne regardbît pas alors 
la bénédiétion nuptiale, comme entrant dans 
l’effence du mariage. 

Dans la même année 1 17 5 , au mois dé Mai ^ 
-il y a eu une convention fàke entre Philippe III, 
Koi de France , & Blanche , Reine de Navarre , 
- -Gomtefle de Champagne &c de Brie , pour afrê* 



Domina Rfclarmunda , verfâ vice prædifta omnia 
. & dngula volumus , concedimus juramius ad . 
Dei Evangelia manu uâa., 3cc. Iki<L. 




ter le mariage de Jeanne fa fille, avec Turndee 
deux fils aînés du Roi. Lorfque Jeanne aura 
lage requis pour les fiançailles, elles feront faires. 
Quand elle fera parvenue à l’âge nubile, le fils 
du Roi la prendra pour fon époufe , & elle le 
prendra pour fon époux i à moins qu’une malar 
die , ou quelqu’autrc infirmité ne furviennc 
avant que le mariage foie contiadé- entr« 
eux (a). 

Il y a enfuite des conventions fur le douaire 
de Jeanne. Il fera plus ou moins fort, fuivanc 
que le Prince fon époux fera ou ne fera pas Roi 
de France. 

Pourquoi ne jamais dire que les parties feront 
mariées par un Prêtre î Pourquoi affedler tou- 
jours de dire que le mariage fera contracté entre 
eux, lorfqu’ils fe prendront pour mari & femme 
par un confentement réciproque ? Nous dirions 
aujourd’hui que le mariage feroit célébré, feroit 
folemnifé en lace d’églife. On parloie autrelois 
un langage tout différent. On veut Cependant 
faire remonter aux fiecles les plus recujés les loir 
'qui le preferivent. ' 

Ün Concile de Langeais, en 1278, Gan. 5 , 
s’élève contre les mariages clandefiins , qui en- 



(â) Et quando difïa Joanna ad nubilem zeatem; 
▼encrit , diâus filins nofter cani accipîec în uxo- 
rcm ; & ipfh eum recipîct in maricum , nifi turpis. 
infirmitas , vcl cnormis deformitas, awt aliud im- 
pedimentum rationabilc apparerçt in alterutrâ pet-- 
îbnarum. ipfapum ante contradtum- matrimoniunv 
iuccr ipfas. ( SpiciL’g. in fol, tom. Ill", pag- 
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icraînent beaucoup d’inconvéniens. Les Evêcjuâi' 
défendront en conféquence aux Curés de pro-^ 
céder à aucun mariage contradé par paroles de 
préfcnt, que ceux qui Veulent contrader ainfî 
ne le préfentent devant la porte de l’églife pour 
recevoir la bénédidion. Alors feulement ils con* 
traderont mariage en préfetice du Prêtre , pat 
paroles de préfent (<i), 

La nfiême réflexion fe préfente ici. Il s’agir de 
deux pcrfonnes qui veulent contrader mariage 
pat paroles de préfent, c’efl-à-dire , fe marier 
lür le champ. Ils doivent fe rendre à l’Eglife 
pour recevoir la bénédidion. Quand ils feront à 
lEglife, eft-ce cette bénédidion qui les unira? 
Non. Ils conrraderont mariage par paroles de 
préfent, en préfence du Curé. Ils fe donneront 
un confentement mutuel. Ils* diront chacun : 
Ego te rccipio , &c. Par-là ils fe marieront fous 
les yeux du Curé , qui bénira enluite le mariage 
qui aura été contradé devant lui. 

Les ftatuts du Synode de Cologne, retlu pa< 
Sifiroy , Archevêque de cette ville, en 1180, 
renferment un titre du mariage. Les Curés doi- 



(a) Praîcipimus, ut Dicecefani fubdicis fuis dif- 
triiflè prohibeaiit in Synodis , & etiam viütantcs , 
ne per verba de præfenti ad matrimonia inter 
aliquos contrahenda procédant , doncc ante portas 
£cclefiæ convenerint volontés contrahere , benedic- 
tionem fufeepturi. Sed tune denuW ad marrimo- 
luum contranendum per verba de præfenti coràm 
,Saccrdote procédant. Concil, Labht Tom. VI ^ coU 

.IO 40 , 




'?ent défendre à leurs paroiflîens , fous ‘peine 
d’excommunication , de fe faire fecrérement des 
promefles de mariage, ne fidem Jîbi dent mutub 
clandejlinè & in occulto fuper matrimonio con- 
trahendo ; &c aufllî de contradler mariage en 
feccet , yel etiam clam contrahant matrimo- 
ninm. On doit faire tout cela en public, en pré- 
fence du Curé &c d’autres témoins. Sed publiée 
coram Presbytero & coram pluribus hoc fa- 
ciant. Si on fait autrement les promefles de 
mariage , ou fi on fe marie autrement , Ji aliter 
contiaxerint y on fera excommunié. 

Rien n’eft moins équivoque. Tous lès monu- 
mens de la Tradition annoncent uniformément 
le mariage comme contraéfé par les parties , en 
préfence du Cyré. Lors meme qu’il accorde la 
bénédiélion nuptiale , il bénit un mariage qui a 
été fait fans lui par le feul confentement des 
parties. 

On excommunie enfuite ceux qui alfiftent à 
des mariages clandelHns , à moins qu’ils ne les 
dénoncent dans le mois. 

Après , font les excommunications contre ceux 
qui portent faux témoignage pour ou contre des 
^ mariages. Il feront mis à l’échelle avec un écri- 
teau au col , & y relieront depuis l’heure de 
Prime jufqu’à celle de Vêpres , auquel effet 
on implorera , s’il eft nécelîaire , le bras fécu-* 
lier. 

fl eft ordonné enfin , que lorfqu’il y aura un 
•mariage à célébrer, on publiera trois jours dans 
FEglile, après l’Evangile, que tels & tels veu- 
lent contrÿjfter mariage, quod taies yolunt con- 
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tpahere matnmonium. Par-cout le mariage eft? 
annoncé comme dépendant de la volonté des 
parties , & de leur feul confcntement («). 

On trouve plufieurs décifions dans un Synode 
de Nifmes , en 1284. y fixe l’âge de fept 
«ns , comme celui avant lequel les promefles de 
mariage n’ont aucune efficacité , à moins qu’on 
ne les ratifie depuis la feptieme année accom- 
plie. Pour empêcher les mariages clandeftins, 
on veut qu’ils foient tous proclamés dansl’Eglife. 
Ceux qui ont fait une première promefle de 
mariage, ne peuvent pas en faire de lecondes, 
ni contraéler mariage , non prœfumant cunt 
. nliis centrahere fecunda, fponfalia , Jeu matri- 
moniu , à moins qu’ils n’aient été dégagés de 
la première promeffe. Si, au préjudice d’une pre- 
mière qui fubfifte , on en fait une fécondé , ou 
on contrade un mariage , il ne fera pas publié 
dans l’Eglife. On ne donnera point à ceux qui fe 
marieront ainfi la bénédiélion nuptiale, fans l’agré- 
ment exprès de l’Evêque. Idectaliternubentibus 
detur benediclio nuptialis , Jine nojlrâ licentiâ 
Jpeciali. Quoi de plus propre encore à prouver 
que le mariage eft indépendant de la bénédiélion 
nuptiale î Car enfin il s’agit d’un mariage que . 
le ftatut ne déclare point nul & dont la vali- 
dité eft inconteftable. Il fera cependant privé 
de la bénédiétion du Prêtre. Le Synode fc plaint 
de ce qu’il fe contraéle beaucoup de mariages , 
Jponfalia & matrimonia indifertte multoties 



* (d) Coucil. Labbc , toip» XI , col. 1 1 1 S* 
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eontrahuntur^ ou par ignorance, ou par malice. 
Comment cela pourroit-il arriver, u la perfee- . 
tion du mariage dépendoit du miniflere de 
i’Eglife i fi on n etoit pas effedivement mari & 
femme, fans avoir reçu le façrement? Le Synode 
va s’expliquer en conféquence fur quelques em> 
<pêchemens les plus ordinaires. 

On trouve enfuite un aflez grand détail fut 
l’affinité , foit temporelle , loic fpirituelle. On 
retrouve une décifion qui eft par-tour. Si celui 
qui lait une promelTe de mariage à une fille , a- 
enfuite commerce avec elle, il peut des ceC 
inftant même être obligé à la regarder comme; 
fa femme, & à la traiter maritalement. Voilà un 
mariage parfait & indÜToluble , fans le concours 
. d'aucun Miniftte de i’Eglife. 

Si des perfonnes connues contradent des 
mariages clandefiins , & veulent les faire publiée 
en face d’églife, de tels mariages doivent être 
reçus & approuvés par l’Egliie, à moins que 
quelque empêchement ne s’y oppofe. 

Ainfi un mariage n’en eft pas moins valable 
pour avoir été contradé en fecret , fans la pré- 
lence d’aucun Prêtre. La clandeftinité eft un 
vice qui les rend illicites. On y remédie, en les 
faifant proclamer dans l’Eglife. Cette proclama- 
tionjne peut fe refufer fans caufe. On ne donne- 
ra pas à ce mariage, qui fubfifte peut-être depuis 
long-temps , la bénédidion nuptiale. Les parties 
déclareront feulement en public, quelles ont 
contradé mariage entr'elles (a). 



• C^) Si pcrlbnae comrahentium clandeftina matiî- 
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Sî ces perfonnes veulent- fe marier de nou- 
'Veau par paroles de préfenc , on leur donnera 
la bénédidion nuptiale , après leur avoir im- 
pofé la pénitence pour s’être mariés en 
fecret (a). 

Ce texte n’a pas befoin de commentaire. II 
s’agit de perfonnes connues qui fe font mariées 
clandeftinement. Si elles veulent réitérer leur 
-mariage , en fe donnant un nouveau confente- 
ment , en dilant , en préfence du Curé & de 
témoins : eg0 te recipio , &c. on leur donnera 
la bénédiéUon nuptiale. S’ils ne veulent pas réi- 
térer leur'confentement, ils déclareront feule- 
ment en préfence du Curé & de témoins , qu’ils 
' ont autrefois contradé mariage entr’eux , & 
alors ils ne recevront pas de bénédidion nup- • 
tiale. Ils ne feront pas moins dans la fuite mari 
& femme , comme ils l’ont été par le paffé. La 

s. ■ ' 



monia notx fuerint , & ea voluerint in facie Ec- 
clefix publicare -, nifi caufa rationabilis impediat , 
vidcliccc confanguinicas , vel aliud legitimum im- 
pcdimencum , ab Ecclefiâ rccipicnda funt & com- 
probanda ; tanquam à principio in confpcftu Eccle- 
fiae contrafta : ira fcilicet quod confîceancur pu-» 
bltcè coram Sacerdote , & aliis pluribus perfonis , 
£b matrimonium contraxiilè. ( ÇqijcU. I^abpe , tom. 
XI , coJ. izix. ) 

(a) Vel fi de novo matrimonium contrahant 4c 
præfenti , eifdem dctur bcnedidbio nuptialis , priùs 
camen injundâ pœnitemiâ pro eo quod clandedinè 
çpntraxcrunt. Jtid. 



bénédidion 




bénédiction nuptiale n’cntre donc pour rien 
dans la convention. 

On défend au Curé de recevoir pour le ma- 
riage le paroiflien d’un autre à fou infu. On 
peut fe marier par-tout où on voudra , avec le 
confentement des Curés des deux parties , & le 
certificat de la publication du mariage dans les 
deux paroifles. En cas de changement de domi* 
cile , les.proclamations doivent çtre faites dans 
l’ancienne réfidence. 

On fe plaint de ce que dans la bénédiction 
nuptiale, on emploie fouvent des paroles inu- 
tiles ou déplacées. On ordonne qu’à la fin de la 
MefiTe on Bénira les arrhes , & qu’on donnera U 
bénédiction nuptiale. 

Il arrive quelquefois que ceux qui veulent 
contracter mariage viennent tard à l’Eglife, après 
que la Mefle eft finie, Sc demandent qu’on 
leur donne la bénédiction nuptiale ; quoiqu’ils 
n’aient pas entendu la Mefle , on leur donnera 
cette bénédiction. Il feroit cependant plus con- 
venable qu’ils afiîflaiïent au faint facrifice , à la 
fin duquel la bénédiction nuptiale leur feroit 
donnée. 

' Il y a , dit-on , des temps dans lefquels on 
»e doit pas faire les folemnirés du mariage , 
ni donner la bénédiction nuptiale j depuis l’Avent 
iufqii’à r octave de l’Epiphanie , depuis la Sep- 
tuagéfime jufqu’à l’octàve de Pâques , & depuîs 
le premier jour des Rogations jufqu’au Diman- 
che de la Trinité. Dans tout autre temps, les 
Iblemnités du mariage peuvent être légicime- 

Tome //, O 
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ment accomplies (a). 

Ce Synode ne dit pas , comme le Concile de 
I-érida, en ^z^yfeparentury & cela même fans 
mettre aucun terme à la féparation. Quel outré 
rigorifme, que pour s’être marié le fécond jour 
de l’Avent , les deux époux, fufïent dans l’inter- 
diélion perpétuelle de vivre comme mari & 
femme le refte de leurs jours ! 

On peut d’ailleurs obferver les termes di? 
Synode. Il ne dit pas qu’on ne fe marie pas 
valablement dans certains temps , & que tout 
mariage contraélé alors eft nul. Il dit que dans 
ces jours les folemnités du mariage & la béné- 
didion nuptiale ne font pas légitimes. Le ma- 
riage , quoique non folemnifé , quoique non 
béni , n’en eft pas moins efficace , moins fiable 
& indiffoluble j en confidérant les chofes en 
elles-mêmes, & abftraclion faite de quelques 
loix civiles modernes, qui bien ou mal ont or- 
donné le contraire. 

Le fécond Canon d’un Concile de Bourges ^ 



(a) Sunt autem quîctlam tempera , in quibu* 
fblemnitates niiptiarum fieri non debenc , nec dari 
benediilio nuptialis : vidcliccc ab Advcntu Domitii 
ufque ad Oélavas Epiphaniæ , & à Septuagefimâ 
ufquc ad Oâ^avas Pafchæ complétas, £t à tribus 
diebus ante Afcenfionem Domini ufquc ad Domini- 
cam primam poft Pentecoften. Et in ipfa Domini— 
ca poft Pentecoften & deinccps , polTunt nuptia- 
rum folemnitates légitimé celebrari. Ibid. coU 
tlZi- 



en n 8 tf, aérend les mariages contractés avant 
lage fixé par la loi, & les mariages clandeftins. 
Qu’arrivcra-t-il lî l’on contrevient à la défenfeî 
Les mariages feront-ils nuis? Le Concile ne le 
décide point. Ceux. qui fe feront mariés avant 
l’âge prefcrit par les loix, feront punis à la dif- 
crétion de l’Ordinaire. A l’égard des alliances 
clandeftines, il y a .excommunication contre les 
parties contractantes, & contre ceux qui les ont 
affiliées (a). 

Des llatuts de l’Eglife de Meaux , en 12 87, 
défendent de donner la bénédiction nuptiale 
à ceux qui fe marient en fécondés noces (^). 



(a) Diftri£lèinhîbemus , ne ante ætatem legicimam 
mafciilus vel fœmina matrimonium contrahant , & 
nifi JH' facie Ecçlefiæ , arque bannis priùs editis 
juxta morem , & ne aliqui in rali matrimonio in- 
tereiTc pr.ïfumant. Quod (j^infià aitacem legitimam 
inatrimonium contrahere attentent , tàm contra- 
hente», quant illi qui Tcienter & fponte intercrunc , 
arbitrio Ordinarii puniantur. Nec calumniofê pré- 
tendant , quod ntalitia ætatem fupplcti cum conf- 
tet Iiujurmodi cognitioncm ad Ord»nariuni pertinerc. 
Sed quantum ad conrrahentes clandeflinc, •& çoo- 
peratores & feienter præfentes , onines ftatutum an- 
tiquum fuper hoc cdiciim innovando., excommuni- 
cationis vineuîo innodamus , five fnt Clerici , vel Laici, 
vcl Reltgiofi. {Ibid. Tom. XI, col. 1148.) 

{b) Caveant fub pœnâ amillîonis bencfîciorum 
lie fuper il'os qui lècundo matrimonio con trait ur<iç, 
faciant benediCHoncm nuptialeni. Nam cum .ilia; 
vice benedieti fuerint , corum beitedidio iterari non 
<Iebet. ( Thefaurus Anecdoc. Tom. IV , col. 896, 

‘ O ij 
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*' Les flatiits l’Eglife de Liège, en 1287, 
renferment un titre du mariage. On y. voit une 
foule d’excommunications contre ceux qui vio- 
lent , fur ce point , la difpofition des Canons. 
Il y en a contre ceux qui fe marient clandefti'- 
nement. 

On excommunie ceux qui ont commerce 
cnfemble depuis les fiançailles , avant d’avoif 
eontradé mariage en face q églife. 

On excommunie ceux qui fe marient depuis 
la défenfe qui leur en a été faite par l’Evêque , 
rOfficial ou l’Arehiidiacre. 

L’Eglife de Liège ne connoifToit pas les 
mariages préfumés. Comment une adion cri- 
minelle , digne de l’anarhêmc, pourroit-elle 
fe eortvertir en un 'mariage légitime & cano- 
nique ? ' ■ . . 

il y a des excommunicarions contre ceux qui 
recèlent les empêchemens véritables , ou qui en 
propofent de faux. 0n déclare illégitimes les 
enfans nés de mariages contradés dans les 
degrés défendus. Il y a beaucoup d’aurres cen- 
fures , & il ,n’y a point jdc nullité pronon- 
cée (a). ’ 

Pierre Quivii , Evêque d’Exçefter,a tenu fon 
'Synode en 1 287. Il y eft aufii parlé du mariage. 
Pour remédier au mal de la çoncupifceitce , 
'l’Apôtre accorde le facrement de mariage, ma^ 
trimonii ^(icramentum ab Apojlolo pojl pecca- 



Ça) Tliefaurus Anecdot. tom. IV j col. 8+7. 




tum hômlnibus eft concejjum. Avant le péché 
Dieu l’avoit établi dans le Paradis quant 
l’office , quod à Deo in Vnradifo 6* ante pec- 
catiim ^ ad officium fiierat injlitutum. Ce facre- 
ment doit être célébré avec une grande modeftie , 
dans des lieux honnêtes, non dans des cabarets, 
au milieu des feftins & de la débauche , non 
en fccret , mais publiquement. Parleioit - on 
ainfi, s’il éroic cnentiel que tout mariage fût 
contradé dans l’EglHe , s’il ne l’étoit que 
dans l’inllant mêÛMO'xkl la collation du facie- 
ment ? 

Aucun mariage ne pourra être contrarié à 
l’avenir, ni aucune promeffe faite, qu’en pré- 
fence du Redleur de î’Eglife, & de trois témoins 
dignes de foi i Nullum matrimonium , nulLa 
fpoTifalia , niji in præfentia KeSoris Kcclejiœ ^ 
Jeu Sacerdotit parochialis f & trium fide di^no* 
runi , in poflerum contrahantur {a), 

C'eft un réglement nouveau. On s’étoit douft. 
conduit autrement par le pafTé. Que prefcrit- 
on pour l’avenir ’ Ce n’eft pas que tous l’ei 
mariages foient bénis par le Curé , fous 
peine de nullité. C’eft qu’ils ne fe contrac- 
tent que fous-fes yeux & fous ceux de trois 
témoins. 

, Pourquoi exige-t-on cette préfence du Curé 
& des témoins ? C’eft afin que s’il s’élève quel- 
que difficulté par la fuite , iis puilTent rendre 



(<i) Concil. \.abbe , Tonj; XI , col. xxyi»- 

O Hj 






[ 31 ?] 

témoignage de ce qui fe fera paflë. Qui , Ji 
Juper forma <S* modo contraSûs lis inter con- 
trahentes iniri contigerit , valeant fuper hoc 
' yeritati tejîimonium perhibere. 

Dans le cas où oiî fe fera écarté de cette 
forme , la validité du mariage n en fouffrira 
lien.. Les contradans , & ceux qui auront été 
prélens au contrat , feront punis grièvement pat 
les Ordinaires des lieux. 

Quoique, dit le ftatut, le mariage foit légiti- 
mement contradé par kncGOifentement légitime 
des parties, néanmoins, quant à l’Eglife, il faut 
<les paroles ou des fignes qui expriment un 
confentement, aduel & préfent. Il luit de-là 
manifeftement que les* mariages ne doivent pas 
être contradés ^ns> TautOrité de l’Eglife, du 
' jugement de laquelle dépend l'approbation ou 
U réprobation du contrat. Cependant les maria- 
ges qui ont été’conrradés lans cette autorité, 
ne font pas pouj: cela diflbus (a). 

Quelle lînguliere dodrine ! i®. Les paroles 
oU les fignes exprimant le. confsiitemenr préfent 
& aduel , font auflî r.cceflaires pour l’Etat que 




(a) Licct per legitimum viri & raulierisconfcnrum, 
légitima macrimcnia contrahantur j quantum ad Ec-* 
clcfiam ncceflaria funt verb’a vcl figna , confcnfum 
, cxprimcrDtia de præfenti. Fx quo manifcftè l/quct , 
quod fine aucoritate Ecclcfiæ , cujus judicio appro- 
bandus vel fcprobandus cft contradUs , non funt 
• matrimonia contrahenda : quanquam alias contrac- 
ta propter hoc minime diflbivamur. Ibid. 





^our l’EgUfe. La puifTance féculiere ne ConFonil 
pas la fimpre promelTe , & ce qu’on appelle 
mariage pat paroles de futur , avec le mariage 
adtuel, contradé par des paroles de préfent. Le 
inmx t recipiam te , ell diftingué par- tout du pré- 
fent , recipio te , &c. Ce n’eft donc pas feule- 
ment l’Eglife qui exige les paroles de préfent , 
pour former un mariage aâuel. Ce font auflî 
tous les Souverains & tous les Tiibunaux^du 
monde. . * 

1®. Quel étrange principe , que celui qui fou- 
met au jugement de l’Eglife iapp|pbation ou 
l’improbation du contrat du mariage ! C’eft une 
convention purement civile , qui ne produit 
que des effets civils , & elle fera foumife au 
jugement de l’Eglife. Jefus-Chrift a établi uft 
facrement pour fandifier & bénir ce contrat 
apres fa formation. Les deux époux déjà unis 
indiflbiublement par leur confentement réci- 
proque, fupplient le Prêtre de les bénir au nom 
de Jefus-Chrift , & d’attirer fur eux les grâces 
dont ils ont befoin. Le facrement eft totalement 
fëparé du mariage. On -nous dit cependant que- 
ce mariage , que ce contrat purement profane 
& temporel , dépend en tout du jugement de 
* i’Eglife. Autant vaudroit lui.aflujettit aulîi le 
jugement de toutes les donations , de tous les 
baux, &c. Ce contrat, ainti que tous les autres, 
dépend de la volonté des parties. Il y faut, 
ainft que dans tous les autres , une volonté de 
contrader aduellement. La promefle de s’enga- 
ger un jour n’eft pas un engagement préfent. 
Il eft donc très>Yiai que le contentement légitimq 
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'donné aéliiellement , forme un mariage aiStuel 
légitime. La promeffc d’un confentement futur 
ne peut pas former un mariage légitime , parce 
que la promelTe d’un confentement tueur ne 
Tenferme aucun confentement aétuel. 

3°. L’Eglife, qui a une autorité fouveraine 
fur le contrat du mariage , exige un conlenrc- 
ment aétuel , exprimé par des lignes ou des 
termes de préfent. Cependant on ne dilTouc 
pas les mariages qui ont été contradés autres 
ment , c’eft-à-dire , qui ont été contractés fans 
un confeni^ent exprimé par des termes de 
préfent. En prenant celte phrafe à la rigueur, 
elle. lignifie que l’Eglife fuppofe des mariages 
exiftans & actuellement formés , fans qu’il foie 
intervenu aucun confentement réel & aCtuel de 
la part des deux contraCtans. Si cependant il n’y 
a pas ce confentement réel & aCtuei exprimé 
par paroles de préfent, il n’y a certainement 
point de maria‘^ei. L’Eglife regarderoit donc 
conime étant actuellement • mari & femme, 
des gens qui n’ont point cette qualité. Ce 
n’eft pas là fans doute le delfein de l’Evêque 
d’Exceller. 

Les mariages ainfi contractés donnent beau- 
coup de peine & -d’inquiétude aux Juges ecclé- * 
fialtiques , lorfqu’ils ont à’ juger des caufes 
matiimoniales. On ordonne que lorfqu’il s’agira 
de folemnifer des mariages ainfi contractés , 
rum matrimonia modo fupradïûo contraüa , 
fuerint f O Umnifanda ', on falTe trois proclama-- 
tions dans l’Eglife. 

- Pourroit-on marquer plus clairement la diE 
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tîndtion du mariage & de la foleninifation , qui 
conlîfte dans la bénédiction nuptiale? Le mariage 
eft contrarié, & fubfifte par lui-même. On y 
joint enfuite la collation du facremenr. 

•Les Prêtres chercheront à découvrir tous les 
cmpêchemens , & en feront part à ceux aux- 
quels il appartient de joindre les folemnités aux 
contrats déjà formés, quibiis incumbit folem- 
nitates contraCluum celebrare. Il y a donc un 
contrat , qu’on revêt enfuite de certaines folem- 
nités. 

Le Curé inftruira les contradans , qu’ils fe 
prennent l’un l’autre pat ces termes : accipio te 
in meam , ego te in mtum ; & que pa^es 
termes , ou autres femblables , eft forme lin 
mariage légitime. Eb quod per hac verba vel 
conjimilia , légitima, matrimonia contrahun^ 
iur. 

C’eft la différence qu’il y a entre le mariage 
actuel , & la promeffe du mariage futur, qui fe 
fait en ces termes : Accipiam^ vel habebo te in 
meam , & ego te in meum. 

Ceux qui liront les ftatuts du Synode tenu en 
1 29 I par Conrad, Archevêque de Saltzbourg, 
ne douteront pas que le contrat du mariage ne 
Toit indépendant du facrcment. 

Nous ordonnons , y eft-il dit , que toutes les 
fois qu’il fe fera une promeffe de mariage , ou 
qu’il fe contrariera un mariage aétucl , il n’y 
.aura pas moins de fix témoins du voifinage ou ' 
.de la Paroifle , dont trois feront mâles. Autre- 
ment tous ceux qui auront participé au contrat , 

les propriétaires de la maifon où il aura été 
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fait , feront tous excommuniés (æ). 

De plus , après le mariage ainfi contrarié , les 
parties elles mêmes, ou quelqu’un de leur part, 
iront dans le délai d’un mois notifier ce contrat 
au Curé ou à fes Vicaires, toujours en préfence 
de témoins , & toujours fous peine d’excommu- 
nication ipfo facto {b). 



(>i) Ordinamus , ut qaandocumque rponfalia feu 
matrimonia contra h u mu r , non min'.squam lex* per- 
fonae honeftæ , ac fîde dignæ de vicinîa & faltcra 
Parochia amborum , vel alterius contrahèncium , 
au 4 tbci in quo contradlus agirur, inter quas ad 
minus très virilis fexus habeantur. Et in ipio con- 
traâu debent pro teftibus adliiberi , quîC non fint 
de contrahentium familia , vel eifdem in unâ do- 
mo cohabitantes , feu domus in quâ fit contraâus 
Irujafinodi inquilinx. Quod fi fecus fuerit attenta- 
tum , contrahentes, operara dames , fivc feienterprx- 
fèntiam exhibentes , & fponte in fuis domibus hxc 
fieri patientes , (èntentiam excommunicationis , quam 
& in his feriptis in eos fèrimus y incidanc ipib 
fa(fi;o J in quos ^etiam alia pro jufio noftri motus 
atbitrio animadverti pœna , qux plus timeatur vo- 
lumus & debemus ; quam fementiam abiblutionis 
nobis duximus tefcrvandam.,(Co/ic//. Labbe ^ tom. 
XI, col. IJ 59. ) 

(D Voluuïus etiam ut poft contraria quocumque 
modo fponfalia vel matrimonia /ipfi contrahentes, 
vel aliqui de ipforum mandate fpeciali , contrac~ 
lum hujufinodi infra menièm , à die ejufdcm nu- 
merandum , Plebano vel PJebanis ipforum contra- 
kentium , feu , fi copia ipforum haberi non pote- 
m, Vicatiis eo;ijt^nulem , duabus vel uibas pexCot 
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Durand, Evêque*de Mende, qui vivoit vers 
îa fin du treizième fiecle , attefte Tufage de 
refufer la bénédidion nuptiale à ceux qui fe 
ifiarienc pour la fécondé fois. Il en rend la 
raifon que nous avons déjà vue. Ils ont été 
bénis une première fois, & cette bénédiélion 
ne fe réitérera pas. Il y a cependant fur ce 

Î )oint une diverfité de pratique dans les différens 
ieux {a). 



nis idoneis praîfcinibus debeant pubilearc. Coatra- 
venientes , (ententiâ excommunication ij , quatfi ia 
his feriptis pronunciamus , involvi ÿolumus îpfo 
fafto , aliàs , pro cxccfTus gravitaté, per nos acriùs ' 
puniendos ; corumdem ab^lutione nobis libère re- 
lèrvatâ. Ibid, 

(û) Nuptiæ bencdicendje fiiqt à Sacerdoce- cum 

f uccibus & pblationibus. Verumtamen vir & mu- 
ier ad digamiam cranflens , matrimonium contra- 
bendo non débet à Presbyteris benedici , qui cum 
aliâ vice benedidti fmt , eorufn benediûio iterari 
non debet. Non ergo debenc nuptiae benedici , nifî 
ubi virgq cum virgine contrahit....Irnè Presbyter 
qui benediftionem cum fecundâ uxore celebraveric , 
officio & beneficio fufpenfus , eft ad Sedem Apof- 
tolicam mittendus. Quod quidem ad exhortationem 
continentiæ nofeicur introdudlum. Secundum quo- 
rumdam locorum confuetudinem , Ci quis contrahac 
cum fçcundâ virgine , benediftio iteratur j & Jhoc 
lî Dominas -Papa feiat & tolérât ; alioquin non va- 
let. Dicunt etiam quidam quod fi aliqui virgineg 
contrahentes non fuerunt benedifti , faûi digam£ 
iterum contrahendo poterunt benedici. Sed etû con» 
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; Si Gihert ne fe trompe pas dans l’explication 
de certe loi , elle efl: le coiVibie de i’abfurdité y 
a moins qu’on ne fuppofe que la polygamie 
étoit autoriiee en Efpagne à la fin du treizième 
fiecie. . 

Gibert cite encore une autre loi du même 
Royaume , qui veut que le mariage foir indif- 
fülüble , quoique non béni. Car elle détend à 
l’accordé ( ou plutôt au mari ) de fe remarier , 
tant que l’accordée (ou plutôt la femme) vit 
encore , encore qu’il n’ait pas pris la bénédic- 
tion. Si telle eft la difpofition de la fécondé 
loi , elle eft aufli fage que la première l’eft 

peu- . . 

Gibert, pag. 72, rapporte ainfi des conftitu- 
tions faites par les Légats du Pape en Angle- 
terre , qui font , dit-il , à la luire d’un Concile 
provincial]) de Cantorbéry , qui ne fe trouve 
pas dans le Pere Labbe. 

Conjugale fœdus ab ipfo Domino injlitutum^ 
Jicut poteJîatL humanœ non fubjacet , ita nul- 
lias ternario patert débet occurfui ^ quominiis 
in confpeclu hominum folemnitatem accipiaty 
per quam^prout expedit y omnibus innotefeat, 
Quapropter diflridihs inhibemus , ne quis ma- 
tnmonia contraÜa légitimé in fade Ecclefce 
Jolemnifentur i impedire prœfumat, 

Gibert, qui ne voit dans le mariage qu’un 
facrement , n’eft pas feandalifé d’entendre dire 

3 u’il n’eft fournis au pouvoir d’aucun homme. 

’obferve dans le texte deux autres chofes. 

. I*. Ce font des mariages déjà légitime? 

\ 
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ment centrales , qui font folemnifés en face 
d’églife. 

2 ®. Le principal effet qu’on attribue à cette 
folemnifàrion , c’dl de tendre les mariages 
publics. 

Nous voilà parvenus à la fin du treizième fie- 
cle. On y voit les progrès de l’ignorance ôc du 
pouvoir des Evêques , qui s’élève fur les ruines 
du trône. Cependant au milieu de cette confii- 
fion , Dieu , qui veille fur fon Eglile , conferve 
encore les vrais principes. Il fort clairement de 
plufieurs monumens de ce fiecle, que le mariage 
eft un contrat civil) que le lien eft formé irrévoca- 
blement dans l’inftant que les par ries fe font donné 
réciproquement un confentement adtuel ; que 
ia bénédiélion nuptiale n’entre pour rien dans 
fon eflence , & que fi 1a présence du Prêtre 
peut y être nécelTaire , c’eft tout au plus en 
qualité de témoin , & pour empêcher la clan- 
defiinité. 

Plufieurs pièces de ce genre réclament contre, 
les autres. Le Concile de Latran déclare illé- 
gitimes les enfans nés de certains mariages. Mais 
en lifant le Canon qu’il a fait de Hcereticis ^ 
on jugera s’il avoir quelque idée de la diftinéfion 
des deux puiflances. i/ailleurs beaucoup de 
monumens contemporains ' atteftent la diftinc- 
tion du facrement & du contrat. Celui-ci eft 
formé par le feul confentement des parties , & 
il eft enfuite béni par le Prêtre. Cette bénédiétion 
influe uniquement fut l’ame des époux , & non 
fur leur mariage. Cela fuffic pour que la déci^ 



fïon dü Concile de Latran ne falïe aucune 
impreffion. 

Nous cherchons d’ailleurs fi l’Eglife peut 
appofer des empêchemens.dirimans,c’ert-à-dire, 
détendre de conrrader certains mariages fous 
peine de nullité, & déclarer nuis ceux qui l’au- 
ront été malgré fa délenfe. Comment peut-il 
y avoir du doute fur cette queftion î Si elle a ce 
droit , elle en aura ufé mille fois. Nous devons 
trouver une foule de Canons , où la nullité fera 
écrite dans les termei les plus précis. Les pre- 
miers de cé genre qu’on découvre , font du 
feizieme fiecle. Par quelle raifon auroit- on 
commencé fi tard à tenir un tel langage ? 
Nous n’avons rien vu de femblable jufqu’à 
préfent. 

Nous comptons pour rien des ftatuts d’un 
Evêque inconnu , que nous avons placés fous 
l’année 1257. 11 dit que la promefle de mariage 
ayant été faite en l’abfence d’un Prêtre , le 
contrat ne tient pas. Decernimus contraSum , 
non tenere» Il ne prononce rien de pareil rela- 
tivement au mariage -, & qui a jamais entendu 
parler d’un empêchement dirimant appofé aux* 
fiançailles î Quel cas faire d’ailleurs d une déci- 
fion folitaire ? Comme s’il n’y avoit jamais eu 
d’Evêque, qui par ignorance ou autre motif* 
£e foit éloigné du droit commun pour faire un 
réglement finguiier. 

Pour fuppléer au défaut de Décrets irritans 4 
précis & non-équivoques , on a recours à une 
transformation inconcevable d’empêchemens 
prohibitifs, en empêchetnens diiimans. Tous ces 
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efforts font inutiles. On ne fera pas croire à un 
homme de bon fens , que l’Eglife ait droit 
d’appofer des empêcherrfens dirimans , d’inter- 
dire certaines alliances à peine de nullité*, Si 
que pendant treize fiecles elle n’ait jamais dit 
en termes intelligibles, nous déclarons nuis tels 
& tels mariages. Cela feroit d’autant plus ex- 
traordinaire, que les Princes toléroient tout ce 
qu’il plaifoit aux Pafteurs de faire ôc de dire fur 
ce point, & qu’ils s’étoient mis en poffelîîon de 
juger fouverainement de tout ce qui concernoit 
le mariage & fes fuites. 

Il eft donc vrai que , malgré l’ignorance & 
les préjugés , on voit toujours le contrat civil 
du mariage féparé & indépendant du facrement, 
ayant pour fondement unique le confentement 
aéluel des parties. 11 eft également vrai que 
pendant ce même efpace de temps , il n’y a 
eu aucun empêchement dirimant établi par la 
puiffance èccléfiaftique. L’Eglife aura-:: elle depuis 
changé de conduite’ Cela eft peu probable , & 
on va en juger. 
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TROISIEMEÉPOQUE. 

Depuis le commencement du quatort^ieme 

. Jiecle , jufqu'au Concile de Trente, 

Nous n’avons point de loix féculieres à pla- 
cer en tête. Les Souverains n’en ont publié 
aucunes. Ils s’étoient laifle perfuader que le 
mariage étoit devenu facrem«nt, & n’ofoient 
prononcer fur une mariere facrée. Nos recher- 
ches ne nous ont offert que des Décrets ecclé- 
fiaftiques , que nous rangerons dans l’ordre 
chronologique. 

CHAPITRE V. 

1 

' Article premier. 

Conciles & autres Monumens du quator:;^ieme 
■ fiecle, 

• ♦ I 

On fait que Boniface .VIII occupoit le fiege 
de S. Pierre à la fin du treizième fiecle, & au 
commencement du quatorzième. Nous place- 
rons par cette raifon deux de fes.décifions au 
commencement du quatorzième fiecle. La pre- 
mière regarde le mariage par procureur. 
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II ne peut être contraélé validement , I 
moins que le mandataire n’ait à cet effet un 
pouvoir fpécial. 

Quoique tout mandataire ait la faculté de 
fubftituer , il ne le peut pas néanmoins en cette 
occafion, s’il n’y eft exprelTément autorifé. 

Si la procuration ell révoquée , le mariage 
fera nul , quoique la révocation foit ignorée 
& du mandataire, & de celui avec qui' il 
contrajîîe. Car alors manque le confentement , 
fans lequel il n’y a point de mariage (æ). 

Cette décifion «renfermée dans un livre qui 
n’a point d’autorité , prouve que Boniface VIII 
étoit mauvais jurifconfulre. Il fuppofe dans tout 
mandataire le droit de fubftituer. La réglé géné- 
rale eft contraire. Il faut que la faculté lui en 
foit accordée nommément. Le droit commun 



* * 

(a) Procurator non aliter cenfetur idoneus ad 
raatrimonium contrahendum , quam fi ad hoc inan- 
datum habueric fpeciale. Er quamvis allas is , qui 
conftituitur ad negotia Procurator, alium dare 
pofiît ; in hoc tamen cafu, ( propter magnum quod 
ex facto tam arduo polFct pcricjlum imminere ) 
non poterit deputare alium , nifi hoc eidem fpecia- 
litcr fit commifium. Sanè fi Procurator antequam 
contraxerit , à Domino fucrit rcVocatus , contràc- 
tum poftmodùm matrimonium ab codem ( licct tant 
ipfè , quam ea , cum quâ comraxit , rcvocationem 
hujufmodi penitùs ignorarent) nullius momenti 
exiftit , cum confenfus defecerit , fine quo firmtta- 
tem habere ncquivit. ( Lib. 1 , tic. , cap. 9 , 
in Sexto. ) , - 





tonfirme tout ce qui a été àiic par le mandataire, 

> jufqu’à ce que la rétiaétation du mandat lui aie 
été notifiée. » ' 

Qui croiroit qu’on prouve par ce texte , que 
le mariage contraélé par procureur eft un véri- 
table facrement ? Bien n’eft cependant fi clair. 
Tout mariage valable eft néceflairement un 
facrement. Or, le Pape déclare tel celui qui a 
été contracté par procureur. La conféquence eft 
évidente. 

Le bon fens ne voit dans ce texte, que la véri- . 
table nature du mariage ; une convention qui fe 
forme par procureur , ainfi que tous les autres 
contrats civils, dont la bâfe eft le confentemenc , 
des parties. 

Une autre réfolution de Boniface VIII, qui 
ne fe trouve que dans le Sexte, ainfi que la 
précédente , ne doit pas par cette leule raifon 
faire grande impreflîon. L’Evêque de Beziers lui 
demande quel eft le vau qu’on doit regarder 
comme folemnel, & capable de rompre le ma- 
riage contradé depuis. 

Le Pape obferve que la folemnité du vœu a 
été'établie par l’Eglife. C’eft Dieu , au contraire , 
Chef de l’Eglife , & Créateur de l’univers , qui 
a établi le mariage dans le Paradis terreftre , 
pour former une union iudilToluble (a). 



(a) Quod votum debeat dici tôlemne , ac_ ad di- 
rimendum mattiinonium cfficax , uos confuiere vo- 
luifti. Nos igitur «ttendentes , quod voti folemni- 
tas ex folâ conftitutionc fcclefiæ eft inventa , ma- 
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On cîevroît conclure tie-là, ce Terntle, qu’üfï 
érabiiiïement humain ne doit pas l’emporter fut ' 
une alliance que Dieu lui-même a formée im- 
médiatement , & pour ainlî dire de les propres 
mains. 11 cft allez indifférent de favoir quel voeu 
doit être regardé comme folemnel. Le plus 
lolemnel de tous eft toujours une invention 
eccléfiaftique, qui doit céder le pas à un contrat 
de droit naturel & de droit divin. Boniface VIII 
raifonne autrement. 

Il n’y' a , dit-il, de vœu qui doive être appelle 
folemnel, quant à la diUolufion .du mariage 
podérieur , que celui qui eft devenu folemnel 
par la réception d’un Ordre facré , ou par la 
profeftîon exprelïe ou tacite faite dans quel- 
qu’une des Religions approuvées par lé Siège 
^ apoftolique. Quant à tous les autres vœux , plus 
ils ont été prononcés publiquement , plus la 
pénitence de ceux qui caufent du Icandale en les 
violant , doit être févere. Ils ne peuvent cepen- 
dant pas rompre entièrement les mariages con- 
tradés depuis (æ). 



trimonii vero vinculum ab iploEccIclix capitc rerum 
'omnium conditorc ipfum in Paradifo , & in ftatu in- 
nocentiae inftituente unionem & indiflblubilicatcm 
acccpeiit , præfentis dcclarandum duximus oraculo 
famftionis. Cap. unie. De voto 6* voti redempùone 
in Sexto. 

(a) Illud folum votum debere dici folemnc , quan- 
tum ad poft contradum inatrimonium dirimendum , 
quod Iblemnifatum fueric , per rufeepeionem facri 



1 



I J 

Pour fe décider fur un rel refcrit , U faut • 
croire le Pape infaillible , & ne pas fe per- 
mettre d’examiner s’il a parlé raifonnable- 
ment. *Je réduis fon argument en forme. On 
verra Ci la conclufion eft renlermée dans les 
prémilïès. 

]Une invention humaine ne peut pas rompre 
ce que Dieu a créé pour être indiflbluble. Or , 
la folemnité du vœu cil une invention humaine. 

Ce font deux vérités inconteftables j & quelle 
conféquence en réfulte-t-il î Donp la folemnité 
du vœu inventée par l’Eglife, ne peut pas rom- 
pre le mariage que Dieu a rendu perpétuel & 
indiHoluble. C’eft la conclufion qui fort natu- 
rellement- Donc, dit Boniface, la profefiîon 
religieufe, exprefle ou tacite, quoiqu’elle ne foie 
qu’une invention humaine , produit la rupture 
totale du lien conjugal , que Dieu meme a créé 
indilfolubie. Les ultramontains , qui placent le 
• P.ape au - deffus de toutes les loix , le met- 
troient - ils aufii au - delfus des réglés de la 
logique? 

A combien d’aiu:res critiques ne donneroit * 
pas lieu la déçifion de Boniface VIII? Je vou- 
drois bien que quelqu’un le chargeât d’en expli- 



Ordinis , a,ut per profeilioncm expreflam vcl taci- 
tam fadlam alicui, de Rcligionibus per Sedetn Apof- 
tolicam approbatis. lîcliqua verô vora , eUi qiiando- 

? ;uc manireftids funt emiUa , tantô propter pluriam 
candalum & cxcmplum durior pœnirentia tran(- 
greflbribus dcbcatur : non tatnen rcfci*ndere polfiinc 
' niarrinionia poil contia<5fa. ibid. 
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' quer clairement tous les termes. Qu’eft-ce qu’un 
vc^u qui devient Iblemnel par la promotion à 
un Ordre facré? Exiftoit-il auparavant un vœu 
non folemnel ? Il n’y a de la part de celui qui 
eft ordonné, qu’un vœu implicite de' continence, 
en ce qu’il entre dans un état auquel les lois 
de l’Eglife ont attaché cette obligation. En quel 
fens ell-il vrai qu’il exiftbit un vœu de conti- 
nence , qui ait été rendu folemnel par l’éléva- 
tion à un Ordre facré ? Ceux qu’on y éleve ne 
font aucun vœu exprès de continence ; & com- 
ment un vœu qui n’eft pas exprès , peut-il être 
un vœu folennnel ? 

Il y a contradiiSlion précife dans les termes 
entre un vœu folemnel , & une profelïion 
tacite. Elle réfulte de la fimple prife d’habit , &. 
de la vie palTée dans le monaftere au milieu des 
Religieux. Elle n’eft pas admife parmi nous. 
Mais )e la fuppofe reçue. Où eft le vœu folem- 
nel de la part d’une perfonne qui n’en a jamais ^ 
fait aucun, fi ce n’eft un vœu intérieur connu 

^ de Dieu feul ? Qu’on réfléchifle d’ailleurs fut 
le peu de différence qu’il y a entre les deux 
vœux dont nous appelions l’un fimple , 
l’autre folemnel , & on. fera furpris qu’on puifîe 
donner à celui ci la force de rompre un ma- 
riâge. 

On convient dans les Conférences de Paris , 
(tom. 2 , pag.- 147) qu’Alexandre III eft le pre- 
mier qui ait inventé la diftinéfion du vœu fimple 
& du vœu folemn.el. L’Evêque de Lucqiies le 
confulte au fujer d une femme noble, qui, après 
avoir changé d’habit , avoir reçu le voile de la • 



main tVun Prêtre. Mais elle n’avoit pas renoncé 
à fcs biens. Elle n’étoit pas entrée clans le Cloî- 
tre , & n’avoit pas fait profelïion entre les 
mains de l’Evêque ou du Supérieur régulier. Un 
an après, elle a repris l’habit féculier, & s’ed 
mariée. 

Le vœu’fimple, répond le Pape, empêche 
de contrarier mariage , & ne rompt pas celui 
qui l’a été. De même la prife de l’habit mo- 
naftique , qui n’a pas été fuivie de profeflîon , 
met obftacle au mariage futur , & ne dilTout pas 
celui qui a été contrarié {a). 

Cette décifion d’Alexandre III eft manifefte- 
nient fauffe. La prife d’habit , non fuivie de la 
profeiîîon , ne rend point le mariage illicite , 
Sc n’expofe à aucune peine canonique. Une 
Novice, après avoir pafté plufieurs années dans 
cet état, fe marie très-légitimement. On en voie 



(a) Confduit nos tua fraternitas , quid faciendum 
{\z de nobili muliere, quæ veftibus pretiofis abjec- 
tis , mutavic habitum, & de manu Prcfbyteri vcla- 
inen aflumpfit j fed nou reuuntiavît propriis , nec 
intravit clauftrum , nec in manu alicujus Epifeopi , 
Abbatis vcl Abbatifl* , aut fuper altare profefla cil , 
vcl obcdieociam promilît : poflinodùm verô clapfb 
anno ( abjcilo Rcligionis babitu ) cuidam nobili 
mipfir. Confultationi tuæ talitcr refpondemus , quod 
fîcut fimplex votum matrimonium impedit contra*- 
hendum, & non dirimit jam contradam ; ica ha- 
bitus fine profefiione fiifccptus, ne contrahatur im- 
pedic , fed concraâ:um ncquaquam diflblvic. Extra , 
Qui Clerici vd yoventes , &c. Cap. 4; 
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tous les jours des exemples. 

Comment d’ailleurs accorder Alexandre III 



avec BoniFace VIII ? Le premier dit que la prife 
d’habit , fans profeflîon exprcITe, ne rompt pas 
le mariage. Le fécond veut qu’il foit rompu 
par la profedîon tacite, qui n’cft autre chofc 
que la prife d’habit fans profeflion exprefle. 

, Si pat vœux (Impies il ne falloit entendre que 
les vœux faits fous les yeux de Dieu feul , on 
verroit une différence entr’eux , & ceux que 
nous nortimons folemnels. -Elle feroit, à la 
, vérité, peu importante, quant à la diffolution 
du mariage , qui ne peut pas dépendre de quel- 
ques cérémonies extérieures établies par les 
hommes. On appercevroit au moins une dif- 
tinélion quelconque , réfultant de ces cérémo- 
nies mêmes , entre ,1e vœu fîmpie & le vœu 
■ folemnel. 



Mais ce .qu’il y a de fingulier , c’eft que les 
vœux que nous appelions fimples , font revêtus 
des' mêmes folemnités intrinfeques que ceux que 
nous nommons folemnels. Ils fe font publique- 
ment dans l’Eglife , entre les mains des Supé- 
rieurs. Ils renferment les mêmes promeffes de 
pauvreté, de chafteté & obéilîance. On en dreflè 
de même un aéle infcrit fur les regiftres. En un 
mot, de deux vœux abfolument femblabies , 
l’un eft appellé (Impie , & l’autre folemnel ; 
l’un ne rompt pas le ma^riage , & l’autre le 
rompt. Ecoutons fur ce point les Conférences 
de Paris, tom. 2 , pag. iti* Voici le titre du 
paragraphe. 

Les vœux Jimpks qu'on fuit publiquement ^ 

d'une 





t H7 1 

d unt maniéré folemnelle y dans les Communau-*- 
tès on Congrégations féculieres y 'font- ils des^ 
empêchemen 's dirimans f • • 

Qu’on fe rappelle que les voeux fimples ne'; 
diffcrenc des voeux l'olemnels , que par le plus 
où le moins de publicité & de folemniré exté-- 
rieure. Oh nous parle cependant de voeux fim-- 
plès î qui fe fonr publiquement d’une nianiere- 
Iblemnelle. > > . ' i ’ , • r 

ce II femble, dit-on, félon le fentiment d’EuP' 
«tache du Bellay ', que quand les voeux (impies 
«fe font en public, avec quelque cérémonie,* 
«dans des Communautés féculieres, ils foient 
«des empêchemehs dirimans; car quand il parle 
«du voeu '(impie, qu’il déclare n’être pas um 
«empêchémehe ' dirimant , il' ajoute, pourvu 
sjqu^on'rait fait. fans folemnité & fans cérémo- 
sî nie. On’ pourroit inférer de ces paroles , que 
}?fi le vœu (impie fe fait publiquement & avec 
33 des cérémonies, comme il fe pratique & fc 
« fait dans- la plupart des Communautés fécu- 
« lieres , par exemple ," dans celles des Filles de 
«Sainte-GenevieVe', iiidevroit être un empê- 
«chement dirimànt, parce qu’il, y à dans ces 
ssibrtes de vœux une efpece de confécration 
«de là perfônne , un renoncement à la propre 
«volonté , & une folemnité publique , de 
33 même que dans les vœux folemnels de reli- 

»3gibn.;'-' . . •- >■ ' t. ;• • : .. 

« ^ 33 Cependant , quoique ces Communautés 
3>roîent aipprouvées’ du Pape , ou feulement des 
33 Evêques, l'oit qu’on y falTe ces vœux en 
>3 public , ou en fectet , les vœiix de ces Corrfc^ 
'Tome II. P 
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Mttiunautés ne font pas des empêchemens dirî- 
>unans . de mariage , parce que l’Egliie ne les 
3 >reconnoît pas pour tels. Les folemnités avec 
^ilelqueiles on les fait, ne changent pas Ja 
» nature de ces voeux. 11 leur manque la plus, 
^•grande de toutes les folemnités , qui eft que 
•«l'Eglife & l’Etat les reconnoiifent pour des 
nvœux ablolus & irrévocables. Or, il n’y a, 
tsdit Boniface VIII, que les vœux de religion 
M faits dans des Corps religieu-sr, approuvés pat 
»le Saint-Siège, qui foiept 4es empêchemens 
ndirimans , 6 c l'Eglife ne reconnoît pas ces 
••Communautés pour des Corps religieux , mais 
«•féculiers. Les perfonnes qui Torrent <ie ces 
» Communautés lè marient quelquefois y, 6 c on 
•a regarde leurs marîages comme, légitimes 6 c vali- 
wdes, quoiqu'ils foieuc illicires;, ;quand<les per* 
«Tonnes qui ont fait des voeux>dans ces Com- 
«munautés léculicrcs, n’en ont pas été légitime- 
«ment-diTpcnTées. . i 

- .»Pour donner uiie jufte idécr des. voeux de 
ie certaines Communautés, fécuiieres , auxquels 
«on! ajoute un - Termentî de perpétuelle lûbilité , 
«on peut dire , i°. qu’ils font des empêchemens 
«prohibitifs- pour ceux qui n’en font pas dif- 
«penfés j 1 ®. qu’ils n’en font plus pour ceux 
«qui le font; 3 ** qu’ils ne Ibnt pas des-empê- 
•adtemens.diriniansipour cehx qui les.ontffaits, 
« quand même ils n en feroient pas dilpenlés , 
«parce :quc>/ comme; ;;hous Tavonfeindi ^fU'ès 
«Alexandre Jll, le; vœiiifirople n’eft pas un 
«empêchement dirimant, & que le vœu de 
qpicesXommunautés fécuiieres eft /impie. 4 ®. I4 
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Hiérmiht habilité que l’on joint srtix votiK , . 
»>eâ de même namre que les vœux mêmes i ce ‘ 
>jfermcnt n’y change rien , & de quelque ma- ' 
îjnicrc qu’il loic conçu, il n’eft pas plus abfoiii ■ 
9>que les vœux. Les Supérieurs à qui le Pape ' 
î^accorde le pouvoir de difpenrer des vœux,‘‘ 
>»ont aurtî le droit de dirpenfer du ferment de ' 
>jftabiliré. Il n’en.réfuke donc pas un empêche-' 
*»ment dirimant , pour ceux qui fe marierit fans 
être difpenfés. » • • * . r.- 

- Belle logique ! Le vœu folemnel eft feul* 
un empêchement dirimant , parce qu il fe fait' 
publiquement & folemnellement dans rEglife.' 
Les vœux des Communautés léculieres fe font"* 
avec cette pompe & cet appareil extérieur.' Ils 
ne dfriment pas cependant le mariage, parce* 
qu’ils font des vœux fimples. < ‘ 

Ils ne peuvent pas être vœux folemnels , * 
parce qu’ils fe font dans une Communauté fécu-' 
iiere. Quelle en eft la raifon? C’eft que Boniface^ 
VIII l’a décidé' dans le Sexte. On lui attribue 
fàulîèment cette décifion. Le terme 'religionv^ 
dont il s’eft fervi , n’eft pas réftreint aux feuls’ 
Ordres réguliers. Il renferme tous- les Corps , ^ 
toutes les Congrégations , approuvés du Saint- ' 

Siège , où il fe fait des vœux. 

. 'On nouT^arle de dilpenfe accordée des vœux 
(impies* Pourquoi l’Evêqué dirpenfera-t-il plutôt * 
1 es Miramionnes de leurs vœux, queles Capucins f ' 
C’eft 9 répond-on , parce que les vœux des Mi-/' 
raniionnes font fimples. C’eft une pétition de' 
principe. Ils font tous auffi folemnels que ceuj!'| 
Qrdxes nionaftiquesr ^ . I 

P ij 
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On pîirle .enluite des Dofttiûaites & des 
Lazarilles., Les premiers étoienc regardés parmi 
îious comnie Réguliers. Ce n’eft que depuis 
peu d’années , qu ils ont été déclarés capables 
de fuccéder. Leurs vqeux fe font publique-- 
«nenc avec folemnité. Ce font cependant des 
vœux fimples , qui ne rendent pas le mariage 
nul. . ' 

On examine aulfi les vœux des Jéfuites. On 
fait qu’ils en laifoienc trois, tous précédés de 
î'ifoviciat , trçs-publics , très-fplemnels. Cepen- 
dant 1^. deux premiers n’étoient que fimples, 
6c n’annulloient pas Iç mariage qu’ils auroient 
contradé. 

. Qu’on admette une différence dans les fuites 
de les, effets entre les vœux fimples & les vœux 
folemnels , j’y confens ; mais au moins qu’on 
définilTe clairement les uns ôc les autres, & qu’on 
ne les marque pas à des paraéteres qui leur font 
cpmmuRs. 

] C’eft avec une forte de , regret, que l’Au- 
cèut des Conférences accorde que le vœu fimr- 
pie, n’efl plus un empêchement dirimant. U 
prétend qu’il en etoit autrement dans des temps 
plûs.anciens. Il ^rappprte en preuve un texte des 
Capitulaires. 

Il y efi: parlé des veuves & des ^flles , qui , 
après avoir. priS; l’habit de, religion < dans leurs 
maifons , fe marient enfuite. Leurs époux & 
elles font fufpendus de la çommunion , iufqu’à 
ce qu’ils aient réparé ce qu’ils ont fait de mal. 
S’il? négligent cette réparation , ils feront fuf- 
pendus pom toujouts comltaunipa , & 



, l ] • , 

meme ae tout commerce avec les Cnré- 
riens (a). 

Il femble qu’on • ait pris à tâche dans les 
Conférences de Paris , de voir par - tout de* 
empêchemens dirimans. Il n'y a ici manifefte- 
ment que la réparation à thoro , on tout au plus 
la réparation de domicile. Comment, en efièt, 
les mariés peuvent - ils réparer autrement leur 
faute ? Il n eft pas en leur p^ouvoir de brifer le 
lien conjugal qui les unir. Tout ce qui dépend 
d’eux , c’efl leur conduite perfonneîle future. 
C’eft de vivre comme frere & fœur. C’eft de 
pleurer & d’expier leur faute. Quant à la rupture 
entière du mariage , l’Empereur ne la prononc» 
point, & n’autorife pas les parties à un divorce 
véritable. 

Si le vœu fimple étoit autrefois un empê- 
chement dirimant, par quelle fatalité auroit-il 
^efle de T être ? Auroit - on adouci la peine , 
pour applanir la voie au crime , ôc pour enga- 
ger à des alliances contre . lefquelles on dé- 
clame ? 



(a) De viiuis &. puellis cjuje.fibi in habita Re- 
Jigionis in domibus propriis tàm à parencibus quàm 
per fc veftem mutaverint , & fe poüeà comrà inf- 
tituta Patrum vel prxcepta Canonum conjugia cre- 
«liderinc copulanda , tandiii utrique habeantur à 
communione fiifpenfi qnoufqiie quod inlicitè per^ 
petraverunt cmendent. Quod fi enicndare ncglcxe- 
rint , à communione vel omnium Chriftîanorum 
convivio in perpecuum fine fequcflratæ. ( Baluz. Ca- 
pitular. Regum Francor. tom. 1 , col. 1098. 

P iij 
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‘ " L’Auteur des Conférences prë’tencî que le voeu 
fîmple écoit dirimant dans les temps anciens » 

^ & que depuis il ne Ta plus été. Toiirnely en- 
feigne, au contraire, que le vœu folemnel ne 
' dirimoit pas dans les premiers âges, & qu’il eft 

* devenu dirimant dans les bas fiecles. Il cire 
S. Auguftin, S. Léon , le Canon du Con- 

' cile de Calcédoine , Innocent I , dans fa let- 
'■ tre à Viélricc , cap. 1 2 & S. Bernard , epift. 
'■'yé {a). 

Il eft autant pôflîble qu’un empcchemcnt 
" dirinrant air ccfte de l’être, qu’il eft poftible 
" qu’un empêchement prohibitif ait été converti 
■' en dirimanr. 

‘ Prétendez- vous donc, dira-t-on , que le vœu 
folemnel ne rompt pas aujourd’hui le mariage? 

' Non , je ne le prétends pas. Je répéterai , à cet 

* égard , ce que j’ai dit fur l’empêchement de 
» l’Ordre. L’Eglife n’a point fait, & n’a pas pu 
■faire de loi pour déclarer mils ces mariages, 
■peut-être l’ont-ils été par quelques Ordonnan- 
ces des Princes , qui ne font pas venues jufqu’à 
nous. Sans cela les jugemens eccléftaftiques qui 
caffent de telles conjonâicns , feroient infeâés 

- d’une incompétence radicale, & ne pourroient 
' fe foutenir que par l’erreur commune , qui jiif- 
qii’à préfent a fait la loi. Les Théologiens pré- 
' tendent que la coutume fuffit pour établir un 
' empêchement dirimant. Cette maxime eft com- 



l 

■‘ '(.a) Tournely de Sacramento matrimonii , Qu«ft. 
f , Art. I, Parif. 1750, pag. 513. 

' * i 
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'mode ponr convrît les erreurs de nos peio, 
' les trides fruits des ténèbres dans lerquelies ils 
étoient plongés. 

Barrhélemi , Evêque d’Aucun , dans des fla- 
turs de 1300, défend de contraélei mariage par 

• paroles de prèfenc , E ce n’ed pubÜquemenc 
' dans réglife, où la béi\cdiâion nnpdale doic 

être donnée (æ). 

Quelle ferok la ratfon de cette défenfe , ü Je 
confentement énoncé par ^paroles de préfenc 
n’opéroit aucun effet. On ne veut pas que les 
, Fideles fe marient fans recevoir le facrement j 
" & comme ils le font par le fcul confentemefic 
refpeélif , on les oblige à ne confentir l’un àtx 
^profit de l’autre, que fous les yeux du Prêtre , 
qui leur conférera en même temps la bénédiéfion 

- nuptiale. 

Le Synode de Bayeux , dans la même année 
1300, contient plufieurs décidons fur le ma- 
riage. L’article S8 - déclare licites les mariages 

- dans le cinauieme degré. L’article 69 défend , 
fous peine d’excommunication & d’une amende 

• confidérable ,^de dontxcr le confentement matri- 



(û) Proliibcmus ne aRqni pcrfbn-e marrrmonium 
inter Ce conctahanr ptr retba de prèftnti banrvis 
non prscedenribus . publicè in Ecddiis,ni^ in fa- 
cie Ecclcfiæ quando débet BnptiaJis benedi^to ct- 
Icbrari. Inhibcmus ecian), ne aliquis Sacerdos» vcl 
alius taltbus matrimoniis per verba de præfccti ali- 
^ter quam diftum cft contra hendii» intereiTe praefu- 
niat , vel præbere conlilium , vel afTenfam. (^The- 
faurus Ânecdotoram , lonu IV 1 col. 4^. ) 

P iv 
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, monial par paroles <le préfent, ne eonfentiant 
< matrimonialiter per verba de prafentiy fi cen’eft 
à la porte de 1 eglife , lorfqu on doit donner la 
" bénédidion nuptiale. Quando benediclio nuptia- 
lis débet celebrari. - . , ■ . 

On a d^a vu plufieurs textes fembiabks, 
J donc on a fait fentii;la.conféquence. Pourquoi 
défendre le confentement matrimonialpar paro- 
les de préfent s’il n’en réfulte rien , u elles ne 
formoient pas un véritable mariage î On ajoute 
. aufiirôt , que la même précaution n’eft pas 
, néceflaire pour les promelles de mariage , qui 
fe contraéfent per verba de futuro. D’où vient 
1 la différence , finon de ce que les paroles 
de futur ne produifent aucun engagement 
. aduel ? . 

Il n’eft ordonné d’ailleurs de prêter le con- 
fentement matrimonial à la porte de l’églife , 
que quand la bénédiélion nuptiale doit être 
r conférée. Donc il n’eft pas înécclïàire qu’elle le 
, foit toujours. Donc , lorfqu’elle ne dpitpas être 
, conférée, on peut prêter le confentement par 
-paroles de préfent , ailleurs qu’à la porte de 
l’églife. 

L’article yr condamne les mariages clandcf- 
. tins. Il veut qu’il y ait des prodamations de 
bans i que les Prêtres examinent par eux-mêmes 
-s’il n’y a point d’empêchemens ; & dans le cas 
-où on en foupçonneroit quelqu’un , ils interdi- 
ront expreflément le contrat, contrains irnpe- 
~diatur exprejfe. Il pourroit donc être formé par 
[la feule volonté des parties, fans le concours des 
Miniftres de l’Eglife. 



I 
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' On ne s’accoutume pas à la peine prononcée 
contre la clandeftinité. Les enfans qui naîtront 
du mariage font déclarés illégitimes, lors même 
que le mariage auroit été contradé de bonne 
foi. Mais on ne doit pas être furpris qu’un 
Synode particulier fuive l’exemple d’un Con- 
cile général ÿ & depuis celui de Latran , on 
doit s’attendre à voir par-tout les réglcmens 
, eccléfiaAlques prononcer fur l’état des en- 
fans (a). 

Bouchel rapporte des Conftitutions fynodales 
d’Arnauld, Evêque de Poitiers, au commen- 
cement du quatorzième fiecle. Renouvellanr la- 
condamnation des mariages clandeAins , J1 dé- 
fend de les contrader à, l’avenir, ainfi que de 
fs marier , contre la défenfe de l’Eglife. Il eft 
également prohibé de contribuer , en quelque 
maniéré que cc foit, à la formation de telles 
alliances. Aucun Prêtre féculier ou. régulier ire 
.donnera, la bénédidion nuptiale à ceux qui for- 
ment de tels engagemens. Il y a excommuni- 
cation ipfo facto contre fous les conrrevenans , 
& interdidion des lieux où de tels mariages 
auront été folcmnifés (3). 



(a) Concil, Labbe , Tom. XI, col. 14^9. 

{h) Clandeftina matriinonia... inh^bences probv- 
bcmus se quis cujufcumquc fèxus macrîmôniajn 
clandeflinum , nec contra interdidlum.Ecclei^^coiv- 
trahat , nec quis clandeAinis matrimoniis interefle 
.præfumat , nec talibus xoncrabendis opem , conii- 
lium, auxtiium, vel favorem prarbeat, velatTenruta.ic 

P V 
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, Qn ne- pfeut trop remarqner cette expref- 
- iîon , qui revient fans ceffe , folemnifer le ma- 
j liage. Elle fuppofe un mariage déjà fubliftanr^ 

. auquel on joint après coup une folemnité.- 
Des ftatuts d’Angers ,• en 1304, font la même 
_défenfe de donner la bénédiction nuptiale ail- 
. leurs que dans la Paroiffe , fous la meme peine 
, d’excomnrunication encounie par le feul fair, 
. & d’interdiClion des Chapelles & autres Egliies 
où la bénédiCHon auroic été accordée (a). 

; . Tous les Décrets qui fe bornent a des peines 
ipirituelles , font autant d’argumens contre le 
droit quon veut attribuer à Eglife d’appofet des 
,empêdiemens dirimans. ■ ' 

. ' Eoberc de Gourrenaÿ , Archevêque de Reims^ 
-a convoqué à Compiegne, en 1304, le Con- 
rCile de fa Province.* Le premier Canon dé- 
clare- excommuniés , par ie feul fait y ceux qui 
contractent* des mariages clandeftins y Sc ceux 
.qui les favorifenc- de quelque maniéré que ce 



'jj« quisPresbytcr lecularis v<l Religiorm taüa matrtmo- 
nia contrahentibus praifumat béncdiûionem facere , 
vel impendere nuptialcm. Qui vero conrrà bujurmodi 
âttentare præfu Dpferit , excorrmnrnicatioois ienten- 
tix fubjaceac ,ip{b ,fjiftp...^.Eccle$affi & Eïclcfias , 
in quâ ' ü ’in quibu j tàlia marriinonîa iblemnifare 
«oflticérît , ipfo fefto ’ îhfetdiClp Ecclciîaftico volur 
lanUfr^bîacere. ( Bpchct.' Décréta EccleCæ Gallica- 
, •!». lil , dap. i$.) " 

. '.L ( >' V ‘ î . T t' • i 

(tf) Statuts Synodaux du Didcefc d'Angers, pag. 

■ .r . '.Si*? . . i 
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~ Ce Concile ne va pas fi loin que ceîui lîW 
Larran. 11 fe borne aux peines rpriiituelles» les 
feules que l’Eglife prononce. 

' Il y a eu un Concile à Ptesbourg , en Hon- 
nie, en 1 309. Le huitième Canon s’élève contre 
les mariages des Catholiques avec les Hérétiques 
ou Schilmariques. Là peine éft l’excommunica- 
tion ip/o facto , & la privation de la fépukure 
eccléfiarttque ( 3 ). ' i 

Le Concile de Vienne , en 1 3 » r , excommu- 
nie les Réguliers , qui , fans la permiffion du 
Curé , adminiftrent aux Fidèles les facremens 
d’Extrême-Onélion & d’EucharilHe , ou folem- 
nifenc leurs mariages, macrimoniave feUmni^ 
fare (c), * 

Soiemnifer le mariage , ce n’efi pas le faire.. 
Pourquoi les Canons emploient - ils tou- 
jours une expreffïon équivoque î Pourquoi? 
ne défendent - ils pas aux Prêtres , en termes- 
clairs , de former , de contrarier , de faire le» 
mariages ? * 

• On trouve dans la Rubrique 1 9 d’un Con»- 
cile de Ravenne en 1311, une peine qu’oife' 
n’avoic pas encore vue. 11 preferit , eommo 
tous les autres , la publication des bans avant 
le mariage. 5 'i elle n’a pas été faite pat la feiute 



(a) Concil. Lahb. tom. XI , col. 1493. 

ConciL de tabbe,tom:- XI , coL 
(c) Clément. Lib. ; , Tk* 7 , cap. ^ 

P vj 
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des époux, ils ne feront pas reçus à la bénédic- 
tion folemnelie de leur manager Ils demeureronc 
.fufpens de la conduite de Tépoufe dans la mai- 
fon de l’époux , de la cohabitation entre 
eux , jufquà ce qu’ils aient fait une digne péni- 
tence (a). , J. . 

tj .Çe.texre démontre çomplettement qu’on eft 
marié effedivement fans bénédidion nuptiale- 
:Si elle étoit elTentielie^à la_ validité du lien, 
le Concile ne fuppofefoit pas que les parties 
peuvent habiter enfemble , & ne les fufpen- 
.droit pas pour - un certain temps de l’exercice 
:du droit qu’ils ont acquis l’un fur l’autre. S’il 
avoir étérimbu des idées de nos Théologiens mo- 
dernes, il auroit déclaré qu’il n’y avoir point de 
mariage, & que les parties ne poiivoient pas vivre 
enfemble. 11 défend au contraire de donner la 
bénédidion nuptiale j ce qui indique un mariage 
exiftant , & qui ne fera point béni. S’il n’y 
avoir point de mariage aduel & fubfiftant , pour- 
ïoîtron fufpendre la cohabitation pour un cer-r 
tain temps» La fuipenfe fuppofe un droit 
formé , dont on a perdu l’exercice par fa 
faute. / ) 



(fl) Quod fl omiffum fuerit ex negUgentiâ vcl 
maiitiâ prscfiiciojrum contrahentium , ultra poenas 
Concilio-.declaratas. , non rccipianttu 
ad TC ned.dionem folemnem fponfaliorum per diétos 
■presbyieros feU quofcumqiie alios : &.u(que ad.fa- 
tisfaftionem condignam à cradudione & carnali 
comniercio feu confortio fini fufpenfi.’ ( Coneil» 
labbc , Tom. XI , col, l J87, ) / . 




'Nous avons des ftatuts de Guillaume, Evê- 
que de Paris , dont la dare eft incertaine. li y-à 
• eu fept Evêques de Paris de ce nom. On ne fait 
préciiémenr auquel des quatre premiers les ftatuts 
appartiennent. On eft d accord qu’ils ne peuvent 
pas être pcftérieurs au quatrième, mort en ï 3 20. 

Quoi qu’il eh foit, il eft ordonné aux Curés , 
dans l’article 13, de publier fouvenr «dans 
•'leurs Eglifcs , que ceux qui contraélent de^ ma- 
riages ciandeftins font excommunié-s (a). 

ün rit en •lifant les Conftiturions de Gau- 
tier , Archevêque de Canrorbery en 13 21. 11 
-fe plaint amèrement de ce que les Juges fé- 
■culiers ofent emprifonncr, & même faire pendre 
des Clercs convaincus de bigamie. C’eft, félon 
lui , une entreprife vifible fur la puiftance ecclé- 
- fiaftique. Car la bigamie eft relative au mariage. 
Or le mariage, en tout ce qui en dépend, 
comme la dot, la bâtardife, & autres queftions 
•femblables, appartiennent inconteftablement au 
•Tribunal eccléliaftique ( 6 ). . 



(û) Concil. Labbe , tom. XI, col. 2333. 

> 

(b) Frequens habet multorum querimonia , quod 
captis & incarccratis pro fccleribus , judiccs fccu- 
lares & alii, contra Clcricos ad forum Eccicfix 
:pccenccs rcmitti , objiciunc bigamiam ^ fupcr qiw 
-cognicionem ufurpantes,, indebitè habcnies eapi > 
Jurata laicocum aflertiotie aJiquottens pro probata, 
CIcricQS laqueo fufpcndcrc non fortnidant : quam- 
.yis bigamiae, quæ ex macrimonii dependet juribus, 
cognitio '& '<ürcuiIlQ;i'a(l forum £ccle£« dcbcaat 



■»Charles> Comte de la Marche, fût recoiratr 
93 fans aucune oppofirion , & couronné à Rbeims 
»pat l’Archevêque Robert de Courtenai qui 
■»avoit aufli facié Tes deux freres, Louis Hutiît 
»& Philippe- le Long. Le premier foin du mo- 
»narque fut de faire calTer fon mariage avec 
M Blanche de Bourgogne , qu’on avoit enfeT- 
>jmée pour adultéré au Château Gaillard d’Art- 
«dely. Il fe trouva heureufement qu’ils étoient 
wparens, d’un côté au troifieme, d'ün autre ati 
'»quatrieme degré , & qu’il y avoit entre eux una 
^paternité fpirituclle *, Mahaud d’Artois, mere 
■»dela Princefle, ayant tenu ce Prince fur les 
» fonts du baptême. ' 

‘ sïOn citoit » à. la vérité, une difpcnfe accor- 
«dée par Clément V : mais le Procureur dn 
33 Roi obfervoit qu’on y avoit inféré plufieurs 
33 faits qui n’étoient pas véritables ^ ce qui la ren- 
'ssdoit fubreptice j que d’ailleurs elle n’exprimoit 
33pas fufîîfamment l’empêchement de l’affinité 
33 fpirituclle. L’Evêque de Paris , Etienne dfe 
asBornets, devant qui les époux s’étoient d'à» 
*3 bord pourvus fentit d’abord route l'impôt- 
33 rance de cette af&ire : il n’ofa la 'décider 5. 
33mais la renvoya toute inftruite au Souverain 
»3 Pontife. Jean plus hardi, déclara que le ma- 
»riage étoit nul, permît au Roi d’époufer uné 
«autre femme. La ComtefTe d’Artois qui appré- 
«hendoit pour la vie de fa ‘fille, qu’ôn poii>ï 
«voit pourfuivre comme adultéré , confenrit i 
«tout. Quatre mois après Charles époufa Ma- 
irie de Luxembourg , • fille de l’Empereur 
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.» Henri VIII « fœut de Jean , Roi de Bo*- 
»hênie. 

saOn murmura beaucoup dans le monde de 

ce fugemenr, peut-être trop précipité , du Pon- 
3>tife. Les uns diioient que Mahauc n’écoit point 
wmarraine du Prince :Jes autres tournoient la 
-3>ehcfe en plaifanterie. On vit paroître plufîeurs 
-»épigrammes , &c. 

wÔn croit que le zele du Monarque pour la 
5>croifade , fut le principal motif qui engagea le 
«Pape à le favoril’er dans cette affaire. Le faint 
«Pere Ibllicitoir un puilTant ftcours pour les 
«Chrétiens de Chypre & d’Arménie, qui 
étoient vivement prdîés par les infidèles, &c. « 

Nous avons déjà vu des exemples de caffation 
.de quelques mariages de nos Rois. Ils prouvent 
que l’Eglife étoit en pofTeflion de juger toutes 
les caufes matrimoniales. C’étoit la fuite de l’igno* 
^ance du fiecle. Il n’en réfulte en aucune ma- 
niéré qu’elle ait droit d’appofer au mariage des 
empêchemens dirimans. Déclarer nul un mariage 
particulier, fur la pourfuite des parties, & fur des 
empêchemens de droit naturel , de droit divin , 
de droit civil , ce n’eû pas appofer au mariage 
des empêchemens dirimans. On appelle ainfi des 
loix générales , qui défendent de contraélet à 
l’avenir certains mariages fous peine de nullité. 
La décifion d’une caufe particulière eft d’une 
toute autre nature. 11 e(i vrai que , fuivant les 
principes, la connoiflance d’une telle caufe 
appartient au xribunal laïc. Mais de ce qu’il a 
cédé fes droits , ou les a iaiffés ufurper pat les 
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Evêques , il ne fuit pas qu’ils puifTent porter des 
loix prohibitives & irrirantes.L’Odîcial juge au lieu 
du Bailliage, & fur les mêmes loix qui auroient 
, appuyé le jugement du Siégé royal. Or celui- 
,ci n’auroit du confulter que les ordonnances 
-du Royaume. Vouloir que les Evêques puif- 
fent créer des empcchemcns dirimans , parce 
qu’ils ont prononcé plullcurs fois des fentences 
de divorce, c’eft faire un mauvais raifonne- 
:ment jc’eft partir d’une première ufurpation pour 
en introduire une fécondé. * 

Aujourd’hui , depuis l’invention des appels 
comme d’abus , les Parlemens connoifTenc des 
-affaires eccléfiaftiques , & les terminent fuvvant 
les difpofitions canoniques. On en inféreroic 
fans fujet, qu’ils font les auteurs des Canons, âC 
qu’ils (ont émanés de leur feule autorité. L’au- 
tre argument ne vaut pas mieux. L’Eglife a 
été en pofleflion de ftatuer fur tous les procès re- 
latifs au mariage. Quand elle en a déclaré 
nuis , c’eft d’après les loix qui étoient en vi- 
gueur. Il n’étoit pas néceffaire que ces loix 
ruffent Ion ouvrage. Il n’y a pas de con- 
nexité entre le droit d’annuller un ma- 
riage , 5 c celui de publier la loi qui fonde la 
nullité. 

Le Concile de Sens, en 13*22, ordonne. 
Canon r 8 , la publication du Décret du Con- 
cile de Vienne, qni punir de l’excommunication 
ceux qui fe marient dans les degrés prohi- 
bés (a). Il ne croit pas pouvoir infliger d’autres 

(a) Concil. Labbe , totn. XI , co). 
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' pentes. 

Le Concile de Cologne en 1310, Canoa 
'XXII (a). 

Celui de Senlis en Canon VI (£), 

prohibent les mariages clandeftins, fous peine 
*d ’excommunkation , & non fur celle de nul- 
lité. 

Le Concile d’Avignon en 132^, Canon 48', 
excommunie celui qui va fe marier clandeftine- 
■inentdans uneparoiffe étrangère fans l’agrément 
de l'on Curé (c). * • > 

Le Concile de Senlis, en 132e, fe con- 
tente encore , dans le Canon 6 , d’excommiï- 
nie'r ceux qui contraâent des mariages clandef^ 
tins (d). 

Il en efl: de même du Concile de Lavaur, en 



. (a) Prohibemus ne quis matriraoniis clandcftini» 
interfit , & quod proclamationcs fiant abiqœ de ma— 
trimoniis coarranendis & fi qui contrarium fêce- 
rint , & in excommunicationis fententias inciderint ^ 
abfolutiones taiiiim , nobis lèu nodro Officiait fpc- 
ciaütcr lefcrvamus. Ibid. col. 1529. 

(h) Ur matrimonia clandcftina contrahentes cocr- 
ccantui , in eos (ententiara ezconimunicattonis pro- 
.ferimus , quam ipfo faflo incurrant taliter contra- 
hentes , confHtutione édita coacrà illos qui clar- 
defiinas coniumCiiones prohiba re conten.plerinc ia- 
ictclTc præcedente Tuo marte. Jbid. col. 1 770. 

(c) Concil. Lab. tom. XI, col. 1745,. 

(d) Ibidem, col. 177(1. 
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• ‘ Le cinquième Canon du Concile de Lan+-- 
berh , en 1330, veut que le mariage foit cé- 
lébré , ainfî que les autres Sacremens , avec 
honneur & relpeét, pendant le jour & en face 
d’Eglife. Il fera toujours précédé de trois publi- 
cations de bans. 

Les Curés défendront fouvent k leurs Paroif- 
’lîens , fous peine d’excommunjcation , de fe don- 
ner la foi conjugale, fi ce n’eft dans un lieu pu- 
blic, en préfencedes Prêtres & du peuple con- 
voqué à cet effet ( 3 ). 

Dans des (larurs d’Avignon , en 1 3 37 , il eft 
défendu à tous Curés de célébrer ou de lolem- 
nifer aucun mariage , eelebrare aut folemni- 
fare matrimonium in fade EccUjice , fans 
dire la meffe , ou fans avoir publié des 
bans (c). 

En quoi confifte la différence que ce texte 
'fuppofe entre la célébration & .la folemnifa- 
‘rion du mariage ? C’eft apparemment qu’au 
‘ premier cas le mariage étoit contrarié fous les 
^ yeux du Curé, qui donnoit en même temps 



(a) Ibidem, col. xoi%. 

(b) Item prolfcibcant Laicis Sacerdotes in Ecciclî» 
fréquenter, fub poenâ excommunicaiionis^ ne dent 
mutuo fidem m.-urimonio contrabendo , nifî in loco 
cclebri & coram Presbyteris , & popiilis ad hoc con- 
vocacis. ( Concil. Labbe , tom. Xl , coi. 17S7. Jf 

*■ (c) Thefaurus Anecdot. totn. VI » col. j6o. 
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h bf'fiéÆAion. Au fécond cas, on ajoutoît écs 
cérémonies & des folemnirés extérieures à une 
alliance déjà fub/iftante , formée par le confcn- 
tement des parties. 

Le Caron ii d’un Ccncile de Narbonne, 
en I 374, blâme ceux qui qu ttent leurs paroiiTes 
pour aller faire Iblemnifer ailleurs leur ma- 
riage fans la permiflion du Juge ou du Curé, 
La feule peine prononcée contr’eux eft l’ex- 
communication (a). 

Un Concile de Lavaur, en 13^8, fuppolè 
dans les Evêques le droit le plus inconteftable 
au jugement de toutes les caufes matrimoniales. 
Le Canon 2 5 défend aux Archidiacres de s’ene 
attribuer la connoifTance, & de lancer à ce fujet 
des cenfurcs, fans Tordre de TEveque, à peine 
de nullité j à moins qu’ils n’aient en leur faveur 
l’ufage , ou quelque privilège. 

Le Canon 27 détend aux Evêques de don- 
ner des commilTîons générales , pour décider 
les caufes de mariage , & d’en commettre le 
jugement , fi ce n’eft à des hommes très-inftruits 
des Canons-, & il ne s’en trouve de tels que dans 
les villes 8 c les principaux lieux. On permet 
cependant la réception des témoins .dans d’au- 
tres endroits ( 5 ), 

Le Canon iio firappe d’excommunication 
tous ceux qui quittent leur dioqj fe , pour aller 



(a) Concil. Labbc, tom. XI , col. zjo8. 

(i) Concil. Labbe, tom. XI» col. 1^90» loiz. 
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fe marier ailleurs , lans la permiflîon du propre 
Pierre. 

Ce Canon ne renferme aucun Décret irritant. 
On lit avec furprife les deux premiers, & cette 
réferve exclufive aux Evêques du jugement de 
toutes les caufes matrimoniales. Le mariage n’a 
rien abfolument de temporel par où il puilïè 
être de la compétence des Tribunaux fécu- 
iiers. • 

Le Concile de Narbonne, en 1374, a copié' 
dans Ton Canon 2z le Concile de Lavaur. La 
feule différence eft qu’il dit en termes clairs , ’ 
que le mariage clandeftin avoir été contradé ' 
dans le lieu du domicile , Sc qu’on alloit 
dans un autre diocefe pour le faire folemni* 
fer (a). ' 'I 

Le langage commun des peuples cft toujours' 
fondé fur les loix. S’il eft dit par-tout & dans- 
tous les temps , que ce font les Fideles qui fe 
marient, que le mariage eft formé, eft contradé 
entr’eux & par eux , en vertu du confentcmenc 
qu’ils fe donnent par paroles de préfent j ri ce* 
langage fe trouve , même dans les monumens cc- 
cléftaftiques s (1 on ne lit dans aucun endroit que 
ce fdit le Prêtre qui marie , qui forme le lien 
conjugal par la feule opération de fon miniftere, 

* I » I 

' ' ■ ' ■ ---■ — ■ 

(a) Stàtuimus, quod qujccutnquc pcrfbna , qu« 
pro matrimonio clandeftino folcmnifando Parochiam 
fuatn exiens , inrum matrimonium fblemni(avcrit> 
• <înc licentiâ Judicis , vcl proprii Sacctdotis, &c. 
Jbïd cgi, t 
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il fera impoflible que’ ce langage courant n’ex-> 
prime pas une vérité certaine , un dogme élé-; 
mentaire fondé fur toutes les loix.,On a déjà vu 
une foule de preuves de ce langage commun, > 
J’en trouve une nouvelle dans ce qui s’elt paûTé , • 
en i^So, à l’occaHon du mariage de Gaieas,< 
Comte de Vertus , avec Catiierine , fille de 
BernabO) Vicomte de Milan. IH éepient parens 
dans un degré prohibé. Ils ont recours à Urbain^ 
VI pour obtenir fa difpcnle. La parenté les met 
dans une telle pofition , qu’ils ne peuvent con- 
ttader mariage enfemble, & que s’ils le con- 
ttaéloient on les lépareroit. Ne injimul^ veL cunt 
cüis perfonis pojfent matrimonium contrahere ; 
&.Jt contraherent , cpntraclum dirimeretur. Le 
Pape commet l’Archevêque de Milan pour les 
difpenfer, ut matrimohium invicetn libéré con- 
trahere , & in eo pojlquam contraSum fuerit , 
licite remanere valeant (a). 

• Pourquoi ne pas dire qu’ils ne peuvent pas fe 
faire marier par un Prêtre-, qu’il cft défendu à 
tousles Miiûfhcs dc'l’Eglife de former encr’eux 
le lien conjugal } 

' Le Pape donne pouvoir à fon Commiflaîre 
de déclarer légitimes les enfans qui naîtront de. 
cette alliance. Prolem ex hujufmndi matrimoniOi 
jufeipiendam le^itvnam nuntiando. 

•En arcordaiTt la dHpcnfe, le Pape entreprend 
fur l’autorité de l’Archevêque de Milan. En pro- 




nonctnt far la légitimité des enfans , il ufurpe Ja 
puiQànce temporelle. , , 

L’Archevêque accepte bénignement la com- 
fwilfion. Il a grand foin de dire dans la difpenfe , 

2 u'il agit comme Délégué du Saint-Siège, & 
rommiflaire du Pape, dont il exerce, en’ cette 
partie , l’aucoriié , & aux ordres duquel il vcut- 
obéir, comme il y eft tenu. 11 copie les termes 
de fa commiflion. Il difpenfe, afin que les futurs 
puiffent licitement contraéler mariage, y demeu-' 
rcr après l’avoir contradé. Il accorde à leur' 
poflérité les honneurs de lalégirimité (æ). ^ 

, VjOici un rroifieme ade plus important. 11^ eft 
pafle devant deux Notaires de Milan. Ils attef- 
rcnt qu’en leur préfence, en vertu de la difpenjç 
archiépifcopale , Galeas & Catherine, en pré- 
fence de l’Archevêque, qui les a interrogés , ont 
contradé mariage entr’eux publiquement par' 
paroles de préfent [6). 

Les Notaires rapportent les paroles pronon- 
cées par les deux fruurs , ,& qui les ont rendus 
mari & femme (c). ,j , ' 



(a) Ibid. - . 

*■ S* ✓ 

(h) Patcat univerfs Galeas... Sc Catharina..« 

mox poil difpcnfationcm liodic...*.'.. datara.'..... 

ad intcrrogationeiu prjcfati Dorüini Archkpifeopi , 
Iplôs pT.rfcirites iiuerroganm, oiatrimonium per ver. 
ba de praîlcriti palatu , poblicc arque Ipontè , & ex 
cynâ feienriâ- iflfimul 'contraxcruiu. Ibid, pag. 7^5. 

(c) yiifeUcec iplb Domino Galeas ad ipGus Do- 
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(ho]: 

Galeas a mis un anneau au doigt de Carhe- • 
fine , & l’a baifée en ligne d’un véritable' 
mariage {a). • !. . • 

Il feroic bien étonnant qu’on eût formé une' 
cfpece de complot pour nous jettcr dans l’illu- 
lîon , èc pour nous tromper continuellement. 
Nous lirons par-rout que le mariage fe forme . 
par paroles de préfent *, qu’il efl: irrévocabiement- 
contraélé , auflitôt que les deux parties fe font 
donné un confentement réciproque. Ce fera' 
cependant une erreiy: , & une erreur grave. Le 
confentement des deux futurs eft infuffifant 
•&' inefficace. C’eft'le Prêtre qui marie-, & 



• I ' ' . 

mini Archicpifcopi incerrogatioaem , ut præmicci* 
tur t fibi fa(5iam , dicencc quod placcbat accipere J 
gc accipiebat , & accepit ipfam Dominatn Cacha> 
rinam luain legitimam in uxorcm ^ ac in cam ex? 
preflb confenfu per verba de praîfenti matrimonia- ■ 
liter confenfît & confencic ; ipfàque Doininâ Catha- 
rinâ interrogatione per cumicm Dominum Archie^ 
pifeopum fuper hoc confeflim 8c continué hbi fatflâ , 
dicente quod fibi placcbat accipere 3c accipiebac^ 

& accepit diâuni Dominum Galeas in fuum legi- 
timum conjugem & maritum , & in cum tamquam 
in fuum maritum legitimum conlcnticbat , confeu- 
fit 3c confentit. /tid. 

' (a)‘ Ac - deindé didius Dominas Galeas cam Dp^ 
minam Catharinam continué 3c confeilfm in ejus 
Domina; Catharinx digito annulari fuæ maaûs dex* 
terx annulo fubarravit , ipla Domina. Çatharina pçr-i 
lUittendo fc fpontc .in fignum matrimonialis cofi- 
Icufûs 3c veti matrimonii bafurrari. Ibid, 

quj 
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qui feul rend Tunion des deux époux perpé- 
tuelle & indilToluble. A qui le perfuadera- 
t-on î 

Nous avons parcouru tout le quatorzième 
fiecle , & il ne s’écarte en rien des précédées. 
On n’y trouve pas un feul empêchement diri- 
mant établi par l’Eglife. Le Concile général de 
Vienne, en 1511 , lance des anathèmes contre 
ceux qui fe marient dans les degrés prohibés. Il 
ne va pas plus loin. Il ne prononce pas fur l’état 
des enfans , comme avoit lait le Concile de 
Latran, en 1 2.1 5. Tous les Conciles poftérieurs, 
ont imité fa (âge retenue. On ne trouve pas 
dans tout ce hecle un feul Décret qui défende 
quelque mariage foüs peine de nullité , ou qui 
le déclare nuf Tout luppofe le lien conju- 
gal formé parle confentement des parties, qui 
ie prennent pour mari 8 >c femme. La bénédidion 
. du Prêtre eft une cérémonie fainte , qui bénit 
&c fandifie un mariage déjà fubfiftant. C’ell une 
folemnité qui fe joint apres coup à l’alhancc 
déjà formée. Le quinzième fiecle , au lieu de 
déranger ces maximes, les appuyera.de plus' 
en plus. 

Article second. 

Conciles & autres Monutnens du quln^iemo^ 

Jiccle» 

Dans les fîatuts du diocefe de Langres , coinw 
pilés en 1404 , on trouve d’abord une définitio» 

Tome II, ,Q 
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fort exade du mariage , celle qu’en donnent 
tes loix civiles. On ajoute enfuite que le mariage 
eft aufïl un facrement fous un autre afpcd , en 
ce que fous des fignes fenfibles, il fournit un 
prélervatif contre le péché (a). 

Quel prodige qu’un contrat civil puiiTe agir 
fur i’ame , & que deux perlonnes de fexe diftë- 
rent formant entr’elles une fociété perpétuelle , 
fe .procurent par cette convention même un 
lemede contre le péché 1 , 

Dans cette même compilation , il eft défendu 
d’admettre , avant un certain âge , foit à con- 
tracter le mariage par paroles de préfent , foie 
à le faire folemnifer , non adnitiantur ad con- 
trahendum matrimonium per verba de preefenti^ 
neque ad ejus folemnifationem {1)). 

Pourroit-on énoncer plus clairement la diffé- 
rence entre la convention du mariage déjà 
formée y & une cérémonie fubféquente , qu’on 
appelle folemnifationî 

Dans un autre article du même recueil , on 
pofe pour réglé générale que pour former la 
convention matrimoniale , il faut le confente- 



(a) Matrimonium eft viri & mullcris per con- 
fenrum matrimonialem conjunétio, individuam vit* 
confuetudinem rctinens. Item matrimonium eft Sa- 
cramentumeo refpeftu quod impertiat remedia contrà 
peccatum per (cnfibiKa fgna. ( Bochel. Décréta Ec-> 
clefls Gallicans , Lib. ; , tit. 5 , cap. i. ) 

{b) Bochel. Décréta Ecclefis Gallicana; y lib. 

Tit, 5, cap. 10. 
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ment des deax parties , exprimé par ces paroles 
lorfqu’clles peuvent parler , ou par lignes lorf- 
qu’eiles n’en ont pas la Faculté. Mais toute 
forte de paroles ne forment pas le mariage. 
Car les paroles de futur ne forment que les 
fiançailles , ou un mariage qui fe contrac- 
tera dans la fuite. Lorfqu’on a prononcé des 
paroles de préfenc , alors le mariage eft con- 
tradé. * 

On rapporte enfuitc les paroles dans lefquelles 
fe contrade la promelTe du mariage futur, & 
celles dans lefquelles fe contrade le mariage 
aduel {a). 

Le lien eft formé par la feule réciprocité du 
confentemenr aduel préfent. 

Qu’on life encore cetre compilation, &: qu’on 
Juge fi la bénédidion nuptiale forme le mariage. 
On y diftingue quatre cas. Le premier eft celui 



(a) Tn contralicndo matrimonio rcquiritur quoi 
conlcnfus aniinorum amborumexprimaturper verba , 
in illis peribnis qua: pollunt loqui; vc! per ligna, 
non valcntibus loqui. Incerdum conlênfus cxprimi- 
tur per verba de fucuro ; & tune dieu icur fponfalia , 
feu matrimonium contrahendum- IntcrHiim per ver- 
b.i de præfcnti, & tune dicitur matrimoni im con- 
tradum. Verba quibus contrahumur iponi'alia de 
futuro , dida fidueiatio , funt liæe : Promitto quod 
accipiam te in maritum , vd promitto tibi quod er» 
uxor tua , & (imilia. Verba quibus contrahitur ma- 
trimonium per verba de præfenti , funt hæe : Ac- 
cipio te in uxorem : vcl vola te in uxorein , Sc fimi- 
lia. /biJi Cap, i6« 

Q^j 



[' 3^4 1 

où aucun des deux conjoints n’a encore été ma- 
rié ; & alors fans difficulté la bénéfliélion doit 
leur être donnée. 

• Le fécond cas ell, lorfque les parties fe ma- 
rient toutes deux en fécondes noces , & ont été 
bénies une première fois. Elles ne doivent pas 
l’être une fécondé. 

Un troifieme cas, c’eft une veuve qui époufe 
un homme dont elle fera la première femme. Il 
n’y a pas encore de béaédidtion à donner dans 
cette circonllance. 

Un homme veuf époufe une fille. C’efl: un 
quatrième cas. Donnera-t-on la bànéditSlion 
nuptiale? On le peut, fi c’efl: l’ufage du lieu. 
Autrement non (a). 

• J’obferve , par rapport au fécond cas, qu’on 
y parle de deux perionnes qui ont déjà ét& ma- 
riées , & qui ont été bénies. On fuppofe par-là 
quelles auroient pu l’être fans bénédidion. 
Mais que dire du quatrième cas? «La bénédidion 
J efi fubordonnée à la coutume locale. On l’ac- 
cordera ou on la refufera, luivant la coutume 
de la villè ou du village. Qui auroit le courage 
après cela de foutenir que c’eft elle qui forme 
le lien conjugal , & qui unit indiffolublement 
les parties ? 



(a) Quartus cafus eft, ciîm mulicr innupta con- 
rraxit cum viro qui jam uxorem habuit : in ifto 
cafu , fi confucuiao fit in loco quod benediilio 
çônfuevcrit firri , ciinc pofiunc bcnedici ; aliàs non. 
Bockil. Dicretu EccUJîn GaUicanx , LU. j , /if. j , 
CWp. 17p. 



i. y y J ^ t r» f 

Les Canons i i & 1 5 du Concile de Salfz- 
bourg , en 1420 , doivent trouver ici leur place. 
Le premier défend les mariages dandeftins , &C 
veut que ceux qui les contradent (oient ren- 
voyés à l’Evêque , pour être 'punis fuivant la 
difpofition du droit. Le mariage ne fera pas 
déclaré nul. les épcux (êrcnt punis canonique- 
ment, pour l’avoir contraélé. 

Le Canon 1 3 eft plus important. Par refpeél: 
pour le facrement, on gardera cette décence, 
que les mariages ne fe feront que par le minil- 
tere des Prêtres , & dans l’Eglife, fi cela fe peut 
commodément-, ou du moins dans un lieu hon- 
nête , fans bruit , & avec la gravité conve- 
nable. 

De plus , les mariages ; lorfqu’ils devront; 
être bénis, le feront, non, ainfi qu’il tftd’ufage, 
après que les époux auront habité enfemble , 
mais avant toute cohabitation , & avant la 
célébration des noces. Le refpeél dû à la 
bénédidion facerdotale , prefcrit cette con- 
duite (^2). 



(<j) In contrahcndîs qnoquc nutrimoniis liai\c 
volumus honcftatcm pro revcrentta Sacramcnti ob- 
fcrvari , ut viilelicct non nifi per Presbyteros , &, 
fl commode fieri poteft , in Ecclcfia , aliquando iir 
alio loco honefto , fine ftrepitu , cum Iioneft.ite 
débita fiat matrimoniorum copitlationcs. Matrinio- 
nia quoque quæ bcncdicenda fuerint, non pofi: , 
UC moris extitit , fed ante ipfbrum carnalcm con- 
fuiBinattonem , ac (blemnitatis nifptiariim célébra* 

Q fij 



m 
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Ce Canon diftingiie clairement cîeux efpeces 
âe mariages. Les uns fe contrarient à l’Eglife , 

& font bénis en même temps. Les autres le 
contraéténc dans un autre lieu décent. Par rap- 
port à ceux-ci , ou on a deflein de les fa re 
bénir, ou on ne l’a pas. Si on veut les faire 
bénir, ce doit être avant le repas des noces, & 
avant la cohabitation des époux. La coutume 
contraire très-répandue blefle le refpeél dû à la 
bénédiélion facerdotale. 

Pourroic on dire plus affirmativement, que 
le mariage contradé dans une maifon privée, 
en préfcnce de témoins, a tout ce qui eiî nécci- 
faire à fa perfedion , fans qu’on foit obligé de 
le faire bénir enfuite *, & qne ceux qui ont con- 
tradé ainf , ont droit dri vivre comme mari & 
femme? I.e Concile les exhorte feulement à 
hâter leur bénédidion , en cas qu’ils veulent la 
recevoir & par cela même , il les avertit 
qu’elle n’eft: pas elTentielle à la légitimité de leur 
union. 

Le Concile de Florence, en 1439, eft ter- 
miné par un Décret d’Eugene IV, qui eft une 
cfpece de fymbole ou profeffion de foi. On y 
dit que le facrement de mariage eft , fuivant 
l’Apôtre S. Paul , un figne de l’union de Jefus- 
Chrift & de l’Eglife ;& que dans la réglé , la 
caufe efficiente du mariage eft le confentenient 



tîoncm , pro bencHi£lionis ipfius reverentia benc- 
dicantur. Con:i^ Labbe , Tom. XII, col. 3^1. 
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mutuel exprimé par paroles de préfent (a). 

Le facrement de mariage e(l là diHingué clai- 
rement du mariage même. Ce qui le forme, ce 
n’ell pas le facrement , mais le confenCemenc 
• réciproque des contradans. 

Si le facrement ne forme pas le mariage ^ que 

Î ieut-il faire autre chofeque de le fandiHer & de 
e bénir î On ne bénit que ce qui cxifte déjà. 
On ne peut donc pas dire que le mariage foie 
un des iept facremens. 

On ne comprendra jamais ‘que le mariage 
foit un facrement , & cependant que la caufe 
efficiente du mariage foit le confentement des 
parties^ Il eft certain que pendant quatre mille 
ans , le mariage n a pas eu d’autres caufes effi- 
cientes. Il étoit alors pur contrat civil. 11 a été 
bien rehauffé , bien annobli, puifqu’il eft devenu 
facrement. Il a cependant toujours conletvé 
cette même caufe efficiente. Ainfi quatre mots 
fbrtis de la bouche d'un .homme & d’une fem- 
me opèrent un facrement. Le mariage a été 
élevé à cette dignité , & cependant il n’a pas 
changé de caufe efficiente. 11 elf toujours dans 
le rang des lîmples contrats , dont l’elTence 



(tf) Septimum cftSacramcntum matrimonii , quoi 
eft fignum conjundionis Chrifti & Ecckfix , fecun- 
dùm Apodolam dicentem ; Sacramentum hoc magnum 
cfl « ego autem dico in Chrijîo 6* in Ecclefiâ. Canfa 
efficiens matrimonii regularitcr clt mutuus con(cn- 
fus per Tcrba de praslcnti exprefTus. Concll. Labb. 

. Tom, Xlll t colonne 5 jj. 

Qiv 
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confifte aarvs le concours de deux volonréi 
'lin même but. Duorum in idem placitum cc 
fenfus, 

r Le Concile de Frifingue, en 1440, Cani 
19, défend à tous les Fideles d’aflîfter à c 
mariages cachés. Lorfque les Curés fauronr p 
eux-mêmes , ou par la commune renommé 
que quelques - uns de leurs paroiflîens fe fo 
mariés en fecret , ils les contraindront à publi 
leurs mariages en face tî eglife , ou à fe pou 
voir au tribunal eccléfiaftique. Les Curés en 
ploieront pour cela le refus des facremens, ho 
le cas de nécefliré (a). 

On ne déclare point nul les mariàges oc 
tultes. On contraint feulement les parties pa 
des peines canoniques à les rendre public; 
Nous avons vu ailleurs que cette publicité cor 
fîlloit , ou à déclarer le mariage devant le Curi 
ôc autres témoins , ou à faire proclamer de 
bans. 

Le Concile provincial de Tours , afièmblé ; 
'Angers , en 144b’, Can. iz , s’élève contre le: 
mariages clandeftins. Il défend aux Prêtres d( 
les célébrer ou folemnifer, matrimonia celebran 
aut folemnifare prœfumat. 11 n y a jamais qu« 
. l’excommunication , foit conrr’eux , foit contre 
les mariés, foit contre ceux qui y auront par- 
ticipé. On prohibe aulTr le 'charivari, dont on 
attribue la connoiflance à l’Evêque, C’eft très- 



(û) Goncil. Labbc , Tom.XlII, col. 129J. 
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manifeftement un trouble caufé à la franqinlîrré 
publique » & une infradion des loix de la police. 
Maïs comme il eft occafionné par un fécond 
mariage , c’en eft alTez pour que la punition en 
foit réfervée au Juge eccléfiaftique (a), 

Jean Avantage , Evêque d‘Aniiens , a publié 
des ftaturs au milieu du quinzième fiecle.. II 
défend aux Curés de folemnifer les mariages dans 
l’Eglife , entre parties qui ne lont pas nubiles , 
oi^lorfqu’on doute fi le mariage tient , ou lorf- - 
qu’il y a quelqu’autre incertitude j fans fa per- / 
mifiîon , ou celle de fon Official , vc/ geiam ubij 
dubitatur utrum» matrimonium teneat an noni 
Il eft clair que c’eft un mariage qui tient , 
qui eft déjà formé, qu’on folemnife dans les 
Temples. La folemnifation le fuit , le fup- 
pofe. • 

Il y a excommunication contre ceux qui con- 
rradent un mariage clandeftin par paroles de 
préfent, & contre tous ceux qui y participent. 
On défend févérement ces mariages , qui ne 
font pas précédés de publications de bans. 

S’il ÿ a quelque (oupçon fur l’exiftence d’un, 
empêchement , on interdira expreftément le 
contrat , contraclus matrimonii interdicatur 
exprejfe , jufqu’à ce qu’on ait décidé ce qli’il 
faut faire. 

Je demande quel fens raifonnablc ont ces 
terhies , fi le contrat ne dépend pas des parties; 

- - ■ • • * . ■ - 

(a) Concil. Labbc , Tom. XIII , col. 1557. 

Qv . 



Digitized by Google 




O . - . 'i 370 ] 

fi c’eft le Curé qui forme le lien conjugal. Cor 
ment le Curé inrerclira-t-il un contrat chiméi 
que, dont il fait que la formation lui eftrélervé* 
Il eft fufpens pendant trois ans , s’il négli| 
d’interdire de telles conjonctions, qui taies coi 
juncHones intcrdicen neglexerit. Il y a donc d' 
conjondions réelles & efficaces, fans le concou 
d’aucun Prêtre. 

Si ceux qui ont contracté clandeftinemenr 
veulent faire approuver leur mariage par l’Eglifi 
on s’y prêtera facilement. Ils en feront quitt< 
pouf déclarer devant le Curé & autres , qu’i 
ont contradé mariage entr’eux , ou pour I 
contrader de nouveau par paroles de préfeni 
Quant à la bénédidion nuptiale , elle eft fi pei 
clTentielle à la validité du mariage, qu’elle n 
lera donnée que fi les parties la follicitent [a] 
On peut donc être mari & femme devant Diei 
& devant les hommes , aux yeux de l’Eglif 



(a) Verumtamen , fi clandeftinc contralienres , 
^ofteà in facie Ecclefiae voluerint publicè , ab Ec- 
clefiâ recipîehdi erunt & approbanda tanquam ù 
principiis in confpedu Eccleiix contrada , nifi vcl 
confanguinitatis , vel legitimum impedimcntum ap- 
paréac, ita videlicet quod publicè coram Saccrdotc 
Sc aliis pluribus perfonis confiteamur , fe matrimo- 
nium contraxifiè , vel de novo ma.trimonium in 
EccleCà contrahant & de prjefenti. Quod fi poftu- 
laverint, dcturbenedidio nuptialis, injuiiCtâ eis prii'is 
per Saccrdotem pœnitentiâ conipctenci , pro co quod 
clandeiUnè contraxerint. AmpUjJima Collcflio yete- 
Tum monumentoru/n, T om. VU» coi. n>4. 




& de TEtat , fans avoir éré béni par aucun 
Prêtre. 

L’Evêque d’Amiens veut qu’on prive de la 
bénédiélion nuptiale ceux qui étant fiancés 
avec une perfonne, en époufentune autre dans 
la fuite (a). C’efi la feule peine à laquelle il les 
affujettifle. Il n’entend pas fans doute par-là que 
le mariage fera nul. 

Nous avons des ftatuts du diocefe d’Orléans , 
qui paroifTent être du milieu du quinzième 
fieclc. On y rappelle la défenfî faite pat le Con- 
cile de Latran & celui de la province , de con- 
tracter mariage par paroles de préfent, ou de 
Je revêtir des folemnités , avant qu’il y ait eu 
des bans publiés. Ne matrimonia per verba de 
preefenti contrahantur ; aui els folemnitas adki- 
beatuT. Par- tout on voit cette différence entre 
la convention du mariage & fa folemriifation. 
Seroit - elle purement fortuite & fans aucun 
"deffein î 

Il arrive fouvent qu’après le mariage aînfî 
contracté par paroles dé préfent , & faute de 
^ preuve completre des cmpcchemens, les époux 
vivent tranquillement dans un cômmerce cri- 
minel. Cela ne feroit pas » fi pour être mari & 
femme il falloir abfolument avoir éré béni. On 
troubleroit l’union de ceux qui ne l’auroient pas 



(a) Eis qui receptâ fide fponfalium , matrimo- 
nium* cum alia contrahunc non detur benediftio 
nuptialis , prout inter inffru^ioncs , ubi de xnatri- 
monio agitai et pratmiHum. Ibidem. 

Q vj 
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été. Pour remédier à ce défordre , les Cu 
^défendront publiquement à leurs paroiffiens 
contrader mariage, finon en leur préfenc 
Sc les Curés fe garderont bien d’adîller à 
tels mariages , qui feront contradés par paro 
de préfenr, lorfqu’il n’y aura point eu de ba 
publiés (a). Ils pourront donc y alTiftef, lorfq 
le mariage aura été rendu public. 

La feule chofe qu’on exige, c’eft donc qi 
les mariages foient publics , & qu’ils aient é 
annoncés à la paroilTe par des proclamatioi 
folemnelles. Alors les Prêtres pourront y afliftc 
• Il n’y aura plus de ckndcftiniré à craindre. 

On prononce une peine contre ceux qui oi 
ainli contradé clandeftinement par paroles d 
préfent -, 8c cette peine la voici. C’eft qü’on leu 
différera la bénédidion nuptiale, jufqu’à ce qu 
l’Evêque, l’Offîcial ou les Archidiacres aien 
. permis de la donner (3). 



. (fi) IiK^è cft quod poft matrimonium contraâum 
per verba de prjclènti , circa împedimentum plenâ 
probacionc déficiente , muiti in nefaria copula' ré- 
manent copjlitti. Undè ftaruimus ut Presbyteri in- 
hibeant publicè in Ecclefiis Parocliiaris fuis, ne 
ipfi abfqiie Fresbyterorum fiiorum prxfentia matri- 
monia feu fponfalia contrahant , & ne ipfi Presby- 
teri intc fint huiufmodi matrimoniis contrahendis, 
■ Tidel' et per verba de præftnti, donec banna in Ec- 
clefiis fuerînt édita , juxta morem & formam Ec- 
clefi.e. Am^lïjjima ColleSlio veterum monumen. Tom- 
I ’ yil , col. iiSo. ' 

' . (3) Ne conti.'|hptes per verba de præfenti contrà 
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On trouve à chaque pas des preuves de I inu- 
tilité de la bénédidion nuptiale , pour former 
Je lien conjugal. On défend enfuire aux Curés 
d’exiger aucune chofe avant la bénédiflion nup- 
tiale , foit pour porter témoignage , loit pour la 
célébration du mariage {a). 

Cette décifion fe trouve dans un grand nom- 
bre de monumens antérieurs. On ne l’avoit pas 
relevée. Elle mérite cependant attention. Il en 
réJulte que le Curé peut «ivoir deux fondions 
différentes à remplir j l’une de témoin qui cer- 
• tihe que le mariage a été contradé devant lui 
par paroles de préfent \ l’autre de Prêtre qui 
confacre par un facremenc le mariage déjà 
formé. 

Les deux fondions ne font pas inféparables, 
puifqu’on les divife , & qu’on fuppofe que le 
Curé peut le borner à dépofer du mariage con- 
tradé fous fes yeux. C’eû un nouvel argument 



‘ tnhibitionem , de malitia fu.i commodum valcaitc 
icportare ; præcipimus, fî aliqqî taliter contraxerlnt> 
tantum diffbratur talium benedidio nuptialis , quod 
‘"non cclcbretur abfque Archidiaconorum , vcl Epif- 
copi, vcl Oâiciaiium eorum licencia fpeciali. 
denu 

(a) Prohibetur diftridè fiib pceaâ fiilpcnfiônîs 
ne ullus Sacerdos aut Capciianus eiigat aliquid antè 
benedidionem nupcialem , five pro teftimonio fcrch- 
do , occafionc fèrculorum quae debentur pro nop- 
tiis. Celebrato autem matrimonio recipiat &rcula 
fu3j & czigat » fi ncccfiè fuetit. Ibidem, 
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contre la néceffité de la bénédi<SKon du Pré 
& de la collation du facremenr, pour rei 
l’union légitime & indilToluble. 

Le Synode a(Temb!é en 146^ par Cec 
Nerill , Archevêque d’Yorck , reconnoîc J 
facremens , du nombre defquels ert celui de 
riage. Il ne leur donne d’autre effet, que de c 
férer la grâce intérieure (u). 

Il ne paroît pas avoir cru que le mariage 
lui-même fût un faerement, & que le lien cc 
jugal en dépendît. 

Il n’y a qu’un cri danstous les Conciles con 
les mariages clandcilins. Celui de Tolede, 
1473 » encore fait entendre dans fon Can 
17. Les Conftitutions canoniques ont ordon 
que les mariages fe fiffent publiquement da 
l’Eglife, en préfencedu peuple. En conféquen 
on défend les mariages clandeftins ou cacht 
Ceux qui auront contradé de tels nlariage: 
font excommuniés ipfo faclo , à moins qu’ils 1 
l’aient * fait en préfence de cinq témoins , q 
puiffent certifier leur union, quand cela Ce. 
néceflàire. On'refufera la bénédidioii nuptia: 



’(a) Septem funt gratiæ facramcnta , quorum dii 
penfatores Ecclefiæ funt Prælati... Sunt ctiam aîi 
duo- facramcnta , ordo & matrimonium , quorur 
primiim.. . con-vcnit , fccuiiddm vcrô novi teflamcn 
ti temporc foluni convenit..,. tamen pet ipfum o 
vi Sacramenti credimus largiri gratiam , fi fincerc 
animo contrahatur. Ck;nc<7« Labbe ^ Tom. XIU , coi 
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à ceuK qui auront contraâé ainfi , jufqu’a ce 
qu’ils aient été abfous de cette excommunica- 
tion. Les EccléfiafHques qui auront aflîf^é à des 
mariages ainfi contractés , fans qu’il y ait eu 
cinq témoins, ou qui les auront bénis, feront 
lufpens de toutes leurs fondions pendant trois 
mois (a). 

Cornaient ne pas voir là url mariage très- 
valable fans bénédidion nuptiale , pourvu qu’il 
ait été fait fous les yeux de cinq témoins î 
Il eft écrit par tout , que la bénédidion fuit 
le mariage , & le fandifie après qu’il a été 
formé. 

Fn 1485 , il y a eu un Concile alfemblé 
k Sens. Il efi dit dans le Chapitre 4 , artic'e 
4 , que les loix de l’Eglife , Jura Canonica , 
ont ordonné , pour de bonnes raiCons , la pu- 



(a) Defponfationes clanèefiinas huiafniodi, vcl 
occultas fieri omnino de exterô prohibemus, fta* 
tuentes , ut qui fponfalia hujurmodi clandeflina co»- 
traherc prxfumplérint , nifi ad miniîs qu’nquc icites 
ibidem adfuciint, per quos, dum opiis fiicrit, fpon- 
falia prxdida probentur, ip(b fado excommuni- 
cationis (ententiam incurrant, & cifdem contrahen- 
tibus nuptiales bencdidioncs tamdiii denegentur , 
doncc à (èntentiâ prxdida abfolutionis bcneficium 
alTequantur. Clerici veto qui tali clandcftinx def- 
ponfationi interfucrint , prxtcrquam fi qninque tefi-es 
adfuerint, aut fie defponfatis benedidienss contu. 
lerint nuptiales , eo ipib ab officio & beneficio per 
très menfes ûut fulpeufi. Concil, Labbe , tom. XlLl y 
col. 1458. 
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bliciré des mariages. Ôn croiroità.ce larfg. 
que les loix féculieres n’ont ni pu , ni v< 
ordonner la même chofe. 

• La première raifon cft le refpe<^ dû au 
cremenc de mariage , qui conféré la gra 
comme tous les autres. Voilà l’effet , du 
crement renfermé dans fes juftes bornes, 
attire la grâce* de Dieu fur les mariés. 11 
étranger par lui-même à la validité du n 
riage. 

La fécondé raifon eft le fcandale qui n 
troit de la cohabirarion de deux pcrfonni 
qu’on ne fauroit pas être mariées. 

Cependant par un abus affez cofnmiin , i 
fideles contrarient & folemnifent leurs maria^ 
dans des Chapelles privées. Matrimonia co 
tfahunt & Jolemnifant. La convention < 
mariage & fa folemnifation ne font donc p 
la même chofe. 

Le Concile pour remédier au défordre , d 
fend aux Evêques & aux Curés de taire , 
l’avenir , ou de permettre qu’on fafle la f( 
lemnifation des mariages dans des Oratoir< 
privés. Matriomonioram folemnifationem ft 
ciant aut fieri difpenfent. 

Le Concile défend aux Evêques d’accorde 
à l’avenir , trop* facilement des difpcnfes. d 
Bans pour de l’argeiit, comme ils ont cou- 
tume de le faire , etiam prætextu cujufcum 
que pecunice , Jlcut h avenus difpenfare confue- 
yerunt. 

Le Chapitre fuivaint défend les mariages dao* 
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ics temps prohibés par i’hgiife (<2). 

Nous approchons de la fin du recueil de 
la Tradition , & malgré l’ignorance & les pré- 
jugés , nous avons vu les faines maximes fe 
confcrver toujours, quoiqu’alfoiblics & altérées. 
Jamais jufqu’à préfent les Evêques n’ont éta- 
bli aucun empêchement dirimant. Ils n’ont dé- 
claré nul aucun mariage , qui feroit contraélé 
dans la fuite, d’une certaine maniéré. Ils feTonc 
bornés à l’inflidion des peines canoniques. Le. 
1 6' fiecle nous offrira fur ce point une innova- 
tion marquée. 

Article troisième. 

* 

Conciles & autres monumens du feiiieme 

Jiecle. 

Ndus avons annoncé qu’Etienne Poncher « 
Evêque , de Paris , étoit le premier qui eût 
entrepris de prononcer en termes clairs la nul- 
lité de certains mariages. Nous avons même 
rapporté fes termes. On va l’entendre parler 
encore. 

On peut placer à l’ouverture du feizieme 
fiecle I les Statuts Synodaux de Wary de 
Dommartin, qui étoit Evêque de Verdun en 
1503.. Voici ce qu’on y trouve au titre De 
clandejlinis matrimoniis. . 



(â) ConciL labbe * tom. XIII « coL 174;* 
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.«Qiloîque le Pape Innocent IIF , <îan 
«Concile général de Lacran , ail fuffifatîirr 
« défendu aux Prêtres d afTîfter aux mariages cl 
«deftins , néanmoins, comme il s’en tro 
«fouvenr quelques-uns qui , méprifant la crai 
«de Dieu, & ne fe foucianr pas d’encouri 
.«peine trop légère que ce Pape, d’heure 
«mémoire, a impofée à ceux qui fe marii 
«dandeftinement , ont la hardielfe de contr 
«ter de ces fortes de mariages, nous avi 
sîcru qu’il étoit de notre devoir de m 
aïoppofer à ces abus, en foumettant à i 
peines plus féveres ceux qui s’y laiffent e 
«porter j afin que ceux qui ne font po 
«touchés de la crainte de Dieu, foient retei 
«par la peine temporelle. 

«C’eft pourquoi nous ordonnons par ce 
«préfente Conftitution , qui aura force de 
'«pourM’avenir , & qui eft conforme aux a 
«ciens Statuts de notre province de Treve 
«qu’outre les peines marquées par le Canoi 
«(du Concile de Latran) tant ceux qui co 
«tradent des mariages clandeftins, que ce 
«qui s’y trouvent préfents de propos délit 
«ré , ou qui y concourent diredement ou i 
«diredement , publiquement ou enfecret,i 
«donnant aide , confeil ou faveur, encourei 
«l’excommunication par le fcul faitj dont i 
«ne pourront être abfous que par l’autorii 
«apoftolique ou par nous, finon à l’article c 
«la mort. Que fi ceux qui fe trouveront coi 
«pables de cetté faute ont quelques biens,! 
«ieronc auffi condamnés à amende c 
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3ï<îix livres d’argent pur , comme nous les y 
35 condamnons par la teneur des prélentes 5>. 

Le Prélat rapporte enfuite le Canon 5 1 du 
Concile de Latran, & ajoute; 

tcSi ceux qui font mariés de la forte ( clan- 
3>deftinement ) ofent habiter enfemble, l’E- 
3>glile les tiendra pour concubinaires publics, 
Ji Jîc conjiincli Jimul cohabitare prcefamp- 
^ijerint ^ Ecclejia eos publicos conciibinarios 
^irepmabit... Cependant fi dans la fuite ils 
ï> veulent contrader publiquement mariage en 
5>face de l’Eglife , on les recevrai & ces ma- 
triages feront tenus'pour bons, comme s’ils 
«savoient’ été contractés d’abord en face de 
^ asl’Eglife, à mc.ins qu’il n’y ait parenté ou 
asquelqu’autre empêchement canonique. On leur 
Jïdonnera auffi la 'bénédiction nuptiale, s’ils 
3îla demandent , en leur impofant cependant 
sïune pénitence ‘convenable , pour s’être ma- 
«riés clandeftinement. Nous voulons que toutes 
5ïces conftitutions qili concernent les mariages 
5>clandeftins, foient lues publiquement quatre 
5>fois l’année dans toutes le^ Eglifes paroif- 
>»fiales, par oelui qui a le foin des âmes, 
«afin qu’aucun ne prétende caufe d’igno- 
rance («) 

La nul’itén’eft pas prononcée. Il n’y a d’autres 
peines que l’excommunication. à l’a- 

mende pécuniaire, c’eft une entreprife vifible. 



(a) Hifloire des Sacrcmens de Dom Chardon ^ - 

ton». VI , pag. 43». 

• O 
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à moins que l Evêque^ n’eûc alors la f 
raineté temporelle. 

Le mariage en face de l’Eglife eft c 
ment diftingué de la bénédidion nuptial 
ceux quife font mariés clandeltinement ve 
contrader mariage en face de l’Eglife , o 
y recevra. On leur donnera la bénéciii 
nuptiale , s’ils la défirent. On peur donc i 
trader mariage en face d’Egllfe , fans rec< 
la bénédidion nuptiale. 

Cîibert rapporte au commencement du 
zieme fiecle une inftrudipn pour les Curés , 
bliée en 150^ par Etienne Poncher, Evé 
‘de Paris. I! y trouve trois chofes remarquai 
Nous copierons fes propres termes : 

<c La première eft , que le Prêtre ayant 
ssquis le confentenient des parties , pronon 
‘ 35 ces paroles ? Ego vos conjungo , je vous c 
33 joins. L’autre ,• qu’on y déclare que ces 
33 rôles du Prêtre ne font pas la forme 
asfacrement de mariage , & quelles ne fi 
35 prononcées que pour déclarer ce que 
33 parties ont fait’, mais que ce font celles < 
33 expriment le confentement mutuel des p; 
35 des : Forma hujus facramenti ejl exprejj 
^iexterior mutui conftnfus partium , (juce 
nhis verbis vel fignis ceqidvaUntibus : EL 
mACCIPIO te in MEUM VIRUM , EC 
»ACCIPIO TE IN MEAM CONJUGEM 
i^nec ilia verba quœ dicuntur J. Sacerdote 
03 EGO CONJUNGO VOS y fiiTU forma y fui 
, 33 1 amen à Sacerdote dicenda^ ad declarandii, 
33 matrlmonium inter partes ejft contraüun 
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»La troifieme , qu à proprement parler, les par-' 
«lies (ont le Miniftre de ce facrement; qu’elles 
»jfe radminiftrent par les paroles qui expriment 
>slcur cowfentemcnt i mais que cela n’empêche 
5îpas que le Prêtre, ne foit aulïi en un fens Mi- 
ss niftje du même facrement , & c’eft eu deman- 
asdarit le confentement des parties ^ en dé- 
ssclarant qu’elles font mariées : Minijhr hujus 
53 jacramtnti proprie funt partes contrahentes 
^■>vir &\muher^ qui^ exprimunt confenfutn 
•i^interiorem pervefba prœdicta yfcilicet , ACCI- 
yj'PIO TE IN MEUMy ET ACCJPIO' TE IN 
^iMEAM. Sacerdos ïamen aliquo modo potejl , 
'*idici Minijîer y in quantum inquirit ab tis 
exprejfionem ilLoritm verborum \ & in quan- 
:>-itum déclarât y per exprejfionem verborum^ 
matrimonium ej]e contraclum (a). 

Si la ‘citation cl’t exaéte , Etienne Poncher 
paroît avoir été convaincu que le mariage eft 
forr.ié par le leul conlentement exprimé pat \ 
paroles de préfent. En prononçant ces paro- 
les , les deux parties forment entre elles la 
convention du mariage , & s’adminiftrent ré- 
ciproqucnicnt le ./acrcmcnt. Le miniftere du 
Prêtre fe borne à requérir ce confentement , 

& cette prononciation de paroles , qui pro- 
duifent en même temps le double effet de 
former le mariage & de le ianclilier. Telle 
étoit la dodrine régnante au commencement du 



' (n) Tradition de l’Eglilè fur le facrement de ma- 
xi'tie , tom. I , pag. 8j, * , ' ' 
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feizîeme fiecle. On peut connoître par-là 
quelles ténèbres il étoit plongé. 

Outre certe inftruélion aux Curés , 
avons les ftaturs que le meme Etierne 
cher a doimés à fon Diocefe., à-peu-prcs 
le même temps. - , 

Il défend aux parties de contracfler mai 
par paroles de prélent, jufqu’à ce qu’elles fc 
venues à l’Eglife où ié doit faite la célé 
don du mariage par la bénédiction nupt 
La peine de la contravention ell: l’anathême j 
à une grofle amende (a). 

La défenfe de contracter mariage ailleurs i 
l’églife f fuppofe évidemment qu’on pou 
le faire, & qu’on l’autoit fait efficaccm 
Qu’auroit de raifonnable une telle défenfe 
les paroles de préfent prononcées devant 
témoins ailleurs qu’à l’églife , étoient une et 
fon ; & lî or\ ne pouvoir s’unir invaiiablen 
que dans le temple, fous les yeux du Cu 
& par la vertu de fa bénédiction î 

Nous voyons les termes dans lefqueh 
conrraCtoient alors les fiançailles ; 

Je vous promets foi & loyauté de man 



(a) Prohibemus... fub pcenis cxcommunicati( 
& cmendæ magnæ , ne perfonae matrimonium 
lentes contrahere, contrahant per verba de p 
fenti , donec vcncrint ad Ecclefias , cpiando nup 
lis bencdiClio , & matrimonium cclcbtari dcbel 
& circà tempus nuptiale. Sytiodicon EceUfix , 
rifienjis y in~^° , pag, io6.' 
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a vous prendre pour femme & cpoufe en face 
de fainte Eglife dedans quarante jours fji je 
n'ai empêchement , & Dieit& notre mere fainte 
Eglife s'y accordent & conj entent : au nom 
du Pere & du Fils & du Saint Efprit. 

Les deux parties s’emhrafTeient , & le Prêtre 
leur jet toit de l’eau bénite. 

Il eft détendu d’admettre , foit aux pro- 
meiïcs , foit à la folemnifation des mariages , 
ad fidei dationes & matrimonia folemnijanda^ 
ceux qui y font contraints par force. Il eft 
défen !u de fe marier clandcftinemcnt, c’eft-à- 
dire , fans la publication de Bans , fous peine 
d’excommunication , d’amende ^ autres. Ceux 
qui contratftent ainfl , ou qui ont tavorifé de 
tels mariages , ou qui auront aflîfté à la bé- 
nédidion nuptiale, lorfqu’ils ont été folemnifés , 
ttut benedictionibus nuptialibus cum folemni- 
fantur intereffe prcejumpferint , font excommu* 
niés ipfo jaclo. 

Il eft défendu aux gens mariés de contrarier 
une autre alliance, avant qu’il y ait une certitude 
de la mort d’un des conjoints par deux ou trois 
témoins de vifu , ou par le ferment des Officiers 
fous lefqueis le mari lcrvoit à l’armée. 

Il y a défenfe aux enfans adoptifs , de s’unit 
aux enfans du pere adoptjf, tant que dure 
l’adoption, 

Etienne Ponclier lit dans les Canons, que la 
femme ayant été renvoyée pour caufe d’adul» 
tere , elle ne peut répéter fa dot 6: fes autres 
avantages , & qu’on doit rendre la-dot à celles 



V 
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qui ont été féparées de leur mari pour quelque 
caulc. 

Il eft fingulier de «roir ces décifions dans les 
Canons , & de ne les pas voir ailleurs. 

La dot & la donation à caufe de noces ne 
font que des accefloires du mariage. Le Prélat 
avertir en conféquence les Juges féculiers , fous 
peine d’excommunication , latœ fententiœ , de 
ne pas troubler fa jurifdiélion , en pronori- 
çant fur la dot & la donation à caufe -de 
noces , qui ne font que des accelToires du ma-» 
liages (<z). 

, C’eft là peut-être ce qui a fait naître l’idée des 
effets civils du mat^age , adoptée par nos Ordon- 
nances, dans laquelle nous avons la fimplicité 
de vivre. 

Le mariage , dit Poncher , a certains accef- 
foires purement temporels. J’en laiffe la con- 
npiilance aux Juges féculiers. Mais fous ce 
prétexte J qu’ils ne s’avifent pas de troubler le 
droit exclufil que j’ai de prononcer fur le 
mariage lui-même. Car ils feront excommu- 
niés. 1 ^ 

Au commencement du feizieme (îecle, on. ” 
diftinguoit le principal & l’acceffoire. Le prin- 
cipal , c’eft la validité du mariage , & l’état des 



‘ {b) Idcirco monemus omnes Judiccs fecularcs, 
fub poenis cxcommunicationis latae fententiae , ne 
iiiipediant jurifdidionem noftram acceflbriè cognof- 
cendo de dote & donatione proptcc nuptias. Ibïdé 
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enfans , dont le .luge d’Eglife connoît feul. 
L’acceffbire , ce font les droits pécuniaires , la 
dot, la donation à caufe de noces, abandonnés 
aux Tribunaux laïcs. Nous avons confervé la 
même dillindion , en changeant les termes. 
Nous lailîons au Prince le jugement de ce qu’on 
appelle ridiculement les effets civils du mariage. 
Quant aux effets non civils, & qui par confé- 
quent font fpirituels, nous en rélcrvons bénig- 
nement le jugement à l’OlHcial. Ne rougirons.» 
nous jamais de notre ignorance ? 

: Il eft encore défendu aux Prêtres , fous peine 
de fufpenfe , de donner la bénédiéHon nuptiale 
à ceux qui ont déjà été mariés Sc bénis une pre-< 
miere fois. 

Cependant, ajoute le Prélat, comme cette 
bénédiffion cft plutôt donnée à la future vierge , 
qu’au futur 5 lorfque celui-ci époufera en fécon- 
dés noces une fille vierge , nous permettons 8c 
nous tolérons , fiiivant la louable coutume de 
notre Eglife , de donner la bénédiélion. Car on, 
ne peut pas regarder comme réitéré, ce qui fe 
^t pour la première fois à l’égard d’une des 
parties (a). 



(a) Item proliibemus (ècu;idiîm facras fandlioncs 
Presbyteris , fub panis fufpcnfionis , in Mi/Ia (blcm- 
iiifationis mattimoniorum , fuper bigames & Ic- 
mcl beiicdiûos itcrùm date Ôc iterare benedidlio- 
nêrn. Tamen etîm ilia benedidtio magis accribua- 
tur uxori virgini quam vite, fi vir bigamus vit- 
ginem duxerit , permittimusdc tolcramus , juxù latt- 

Toim IL JR 
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Quelque étranges que foient la. plupart de 
ces déciuons , celle qui fuit l’eft encore davan- 
tage. 

Les loix civiles déclarent infâme celui des 
conjoints qui fe remarie dans l’an du deuil. Mais 
S. Paul penfe autrement , & les Canons renfet" 
ment aiilîi d autres dédiions. Nous permettons 
donc, dit Etienne Poncher, au conjoint furvi- 
vant, de fe remarier immédiatement -apres le 
décès du prédécédé. 

Nous avons obfervé plus haut, que ces ftatuts 
d’Etienne Poncher étoientle premier monument 
eccléfiaftique , dans lequel on vît des mariages 
déclarés nuis, en termes non. équivoques. Il 
paroît auflî avoir le premier enfeigné claire- 
ment , que les conjoints' s’adminiftroient à eux- 
mêmes le facrement de mariage. Au moins 
n’avons -nous trouvé aucun Concile , aucun 
Synode où fe life cette affertion. Peut-être pour- 
roit-on l’induire par conjecture. On ne la voit 
pas prêchée aux peuples , & annoncée dogma- 
tiquement {a). 

On peut placer ici la difpofition de quelques- 
unes de nos coutumes , qui ont confervé des 
traces de l’ancien Droit. La coutume de Bour- 
bonnois, rédigée en 1520, art. 233, fait com- 
mencer la communauté entre conjoints , du 

' ' ' ■ - - 

éabilem Ecclelîse noftræ confuetudinem , bencdici : 
quia non videeux iteramm , quod rcfpeCtu perfonaS 
faélum non- fuit. Ibid. pag. ixi. 

' (a)-Ibid. ■' •- • 
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jour du mariage contra<ïté par paroles de pré- 
fenr. Il faut même obferver qu’une première 
létlaêtion de 149?, tit. VI, art. I, la faifoit 
naître de l’inftant du mariage parfait & accom- 
pli. On a cru dans une fécondé rédadlion , 
devoir expliquer ce qu’on entendoit par un 
mariage parfait & accompli. On a dit que c’é- 
roit un mariage contradé par paroles de 
préfent. 

La coutume de la Marche a éré rédigée en 
1521. Suivant l’article 29 la femme ayant 
Ion pere ou non , eft en la puilTance de fon 
mari , dès quelle' eft mariée par paroles de 
préfent. 

La puiflTance maritale & la communauté do 
biens fuppofent certainement un mariage 
aéluel , ftable & efficace. Les deux droits ne 
font pas ouverts , aVant que les qualités de mari 
& temme foient refpedivement acquifes. Or, 
les deux coutumes en fixent l’ouverture à l’inf- 
tant où le mariage eft contrarié par paroles de 
prélent. Elles regardent donc le nœud conjugal 
comme formé dans cet inftant. 

11 eft vrai que le très-grand nombre des cou- 
tumes n’ouvrent la communauté qu’au moment 
des époulailles & bénédidion nuptiale. Cela 
n’eft^as étonnant pour la coutume de Paris & 
plufieurs autres , réformées en 15 80 & depuis. 
On y a copié l’article 40 de l’Ordonnance de 
Blois. L’article iio de l’ancienne coutume de 
Paris, rédigée eu 1510, portoit feulement que 
homme & femme conjoints par mariage font 

Rij 
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communs , &c. Il ne parloir pas de bénédiction 
nuptiale. 

• Quelques coutumes , antérieures à l’Ordon- 
nance de Blois, placent aufîi la naiflance de 
la communauté à la bénédiction nuptiale. Elles 
ne prouvent abfolument rien. Car les Fideles , 
juftement jaloux de recevoir la grâce du facre- 
ment , étoient dans l’ufage de le joindre au con- ^ 
trat. Il n’eft pas étonnant que dans quelques 
pays , on ait choifi pour ipoque la bénédiction 
nuptiale. On ne peut en inlérer, ni que le ma- 
riage foit un facrement , ni que le concours du 
minidere eccléliadique Toit eflentiel à fa validité. 
Les deux coutumes de Bourbonnois & de la 
Marche font , au contraire , décifives. Elles font 
voir que dans l’ancien ufage du Royaume , il 
n’y avoit d’effentiel à la validité du mariage, 

? [ue le confentement donné par paroles de pré- 
bnt. La bénédiction nuptiale qui y a été jointe 
par les Ordonnances , de toute autre cérémonie 
quelconque , n’entre pas & ne peut pas entrer 
dans la uibllance du mariage cônfîdéré en lui 
même, & abdraCtion faite des. loix po^îtive^ 
modernes. 

Le Cardinal Campege , Légat du Pape , 4 
publié des Conftitutions , en 1^14 ,• pour U 
téformation du Clergé d’Allemagne. Il y parle . 
chap. 21, de la bénédiction nuptiale , que 1&' 
uns appellent intronifation d’autres , la folem 
nifation du mariage (a). 



loocil. Labbe , Tom. XVI > col, 450. 
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Ces cxprcflîons ne peuvent cfre trop re- 
marquées. Elles fuppofenc im mariage déjà 
formé, auquel oïl ajoute une cérémonie qui lui ^ 
manquoit. 

Dans le Recueil des ftatuts du Diocefe de 
Sens, fait en 1524, on défend aux parties de 
fe donner le confentement matrimonial, n& 
confentiant matrimonialiter per verba de pree~ 
fenti , fi ce n’eft à la porte de l’Eglife , dans 
laquelle doit fe donner la bénédiétion nup- 
tiale (d). 

On la déjà dit, & on ne peut fe difpenfer 
de le répéter. Pourquoi cette délenfe , finon 
parce que les parties feroient déjà mariées , & 
qu’on veut les obliger à ne fe marier que dans 
l’Eglife fous les yeux du Curé? Pourquoi leur 
interdire des paroles qui ne produiroient aucun 
effet ? 

Les mêmes ftatuts de Sens nous apprennent la 
forme des paroles par lefquelles fe contradoient, 
foit les fiançailles, foit le, mariage. Le caradere 
fpécifique cfes fiançailles, c’eft de fe contradet 
par paroles de futur. 

N. tu promets à N. qui cy ejî , que tu la, 
prendras à femme & epoufe , Ji Dieu & 
notre mere Jainte Eglife s'y accordent? Oui. 
N. femblablement tu promets a N. qui cy ejî ^ 
que tu le prendras à mari & époux , Jî Dieu 



(a) Bochel. Décréta Ecclefiz Gallicanar, Lib. ; , 
Tic. 5, cap. zj. 

Rii; 
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O* notre mere fainte EgUfe s'y accordent? Oui. 
Le mariage au conrraire fe contrade par paroles 
de préfenr. 

N. tu prends N. qui cy ejl , a femme <S* 
dpoufe ; (S* lui promets que loyauté de ton 
corps & biens lui tiendras , faine & malade 
tu la garderas tout h . temps de ta vie , 
<S* pour quelque autre ne la changeras , ainf 
que Dieu Va injUtué & ordonné ^ (S* notre 
mere fainte Eglife le garde & commande ? 
Oui. 

N. tu prends N. qui cy ejl ^ h' mari & 
'epoux ; & lui promets , &c. Oui. Ce qu’il y a 
d’important, c’eft.ce qu’on ajoute, que dans 
l’inftant de la prononciation de ces paroles , le 
mariage eft contrade {a). 

Le Concile de Sens en 1528, dans le Cha- 



' [a] Poftmodum fadis & proclamatis tribus bannis ^ 

in loco originis & domicilii , die dominicâ , ac C| 

dnobus aliis ieftis cum & folito faltcm duoriim die- ^ 

rum'intervallo , & fervatis folcmnitacibus confuetis : P 

cum in die benedidionis N. & N. venerint antè ‘ 

fores Ecclefiat , præmilïb quarto baniîo , ex abun- ^ 

danti fieri folito , nemine le opponente , dicat fie 
Sacerdos ; N. tü accipis N. bîc præfentem in uxa- Cl 

xem ? Qui quidem N. dicat: Accipio. Et vice versa di 

dicat* Sacerdos : N. , tu accipis N. hîc prxfcntcm p, 

in maritum i Quat N. dicat :‘Accipio ; prout eft ^ 

fieri confuetiim : ut ,fic per talia verba de præfen* 
ti matrimonium rite & canonicè inter eos fit con- 
tradum. £c linguâ gallicâ fk dicatui : &c. Ibid, . 
cap. 18, - 
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pitre X de la première partie , deciae qu’on 
doit mettre au rang des hérétiques celui qui 
nie que le mariage loit un Sacrement , ou qu’il 
y en ait fept. En cela il confond deux chofes 
tres-difFérenres. Il exifte un Sacrement deftiné à 
bénir & à faneflifier le mafiage.il ne fuit pas de- 
là que le mariage foie un Sacrement. Le mariage 
cft un contrat civil , auquel fe joint après coup 
un Sacrement , qui attire la grâce lut les ma- 
riés. • I . " 

Auflî les preuves fur lcrq’uelles, le Concile 
appuie fon dogme, ne font-elles pas fort con^ 
cluantes. La première eft l’ufage &c l’autorité 
de l’Eglifc. On lui fait dire tout ce. qu’on veut. 
Jamais elle n’a enfeigné que le ruariage fût un 
Sacrement , mais bien que Jefus-Chrift avoir inf- 
> titué un Sacrement pour fandifiet. le mariage. 
La fécondé preuve eft tirée des paroles . de 
faint Paul : 'Sacramenium hoc magnum 
&c. On eft dilpenfé d’y répondre. T out ce 
que le Concile ajoute , peut être l’effet du 
Sacrement joint au mariage , &: ne prouve 
pas que le mariage lui* même foit un Sacrc- 
, ment [a). 

Dans la fécondé partie, Chapitre 59, le Con- 
cile dit que le mariage a été établi de Dieu 
dans le Paradas terreftre-, & que, fuivant l’A- 
s pôtre, il eft up Sacrement. ‘ Il ajoute , enfuite , 
& c’eft tout ce qu’il y a de vrai'j- que ce Sa- 

V — ‘ ^ 

(a) Concil. Labbc , tom, X 1 V‘, coî. 4J4. 

R iv 
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cremcnt conféré la grâce comme, les autr^. 
m quo {^Jicut in reliquis Sacramtntis ) gra- 
tin conferatur [a], , . * . 

Le même Giberc rapporte des formules d’ab- 
folurion des cenfures , inférées dans les Ordon- 
nances de Herman , Archevêque de Cologne , 
en 1529. Ce font des abfolutions d’excommu- 
nication encourue pour serre marié clandef- 
tinement, ou pour avoir afliifté à un tpi ma- 
riage. Les deux conjoints font abfous fous 
condition , que Ci dans deux mois ils ne font 
folemnifer leur mariage , ils retomberont dans 
i’anathême (6). 

Comment ne fépare-t-on pas les conjoints'. 



[d] Ibid. col. 480. 

(b) OfEcialis curiac Côlonicnfis , &c. Joannem 
& Grctaxn conjuges cxcommunicatos autoritate Sca- 
tutorum fanftas Ecclefiæ Colonienfis pro te ex co 
quod matrimonium ad invicem concraxerunt , in 
Lis fcripcis abfolvimus : abfolutos publicè nuntietis 
& tencacis : volcaces nihilomimis qnod diAi con- 
juges hujurmodi matrimonium intrà duos menfes 
à data prxfencium proximè {èquentes , tribus pro- 
clamationibus à fc invicem dillantibus légitimé prx- 
habitis in fâcie Ecclelia; , ut motis. cft , folcmni- 
fènt , dummodè Canonicum impedimentum non obf- 
ziterit..... Alioqui iplbs conjuges poil curfum prae- 
diâorum duorum menfium in priftinam fententiam 
czcomm'unicationis reintrudimus 8c cxcommunica- 
mus , reintruibs 8c czcommunicatos , ut priùs , pu- 
blicè nuntietis 8c tencatis. Tradition de l’ Eglife fur 
It faertment de mariage , tom, I ,• pag. 53, 
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Tie les déclare-t-on pas coupables de fornica- 
tion î Ils ne font pas mari & femme , puifque 
l’Eglife II a pas préfidé à leur union , puifque 
leur mariage n a pas été muni de la bénédic- 
tion facerdotale ? On ne leur impofe pas l’obli- 
gation, de fe marier. Ils feront feulement, dans 
1 efpace de deux mois , folemnifer le mariage 
très -réel & très-indiffoluble qui fublîfte entre 



eux. 



Le Concile de Cologne , en 1 5 3 ^ , décrit très- 
exaélement les effets du Sacrement de mariage. 
Il les reftreint à la grâce quef les conjoints reçoi- 
vent pour remplir les devoirs de leur état. Il ne 
dit pas que le mariage foitun Sacrement, ni que 
ce foie la bénédidion nuptiale qui forme le lien 
conjugal (a). 

■ Le même Concile fouhaite que le Décret du 
Pape Evarifte foit renouvellé par le Concile 
général , & qu’on aboliffe les mariages clan- 
deflins, qui fe contradent malgré les pere ÔC 



(a) Di^m matrimonio jungunt Parochi virum ae 
jnulierem , docebunt matrimonium infticacam cflè 
à Dco , confirmatum per Chriftum , ut Gcnclcos z 
6 c Matthzi 19 legimus. Quod Sacramentum fîquis, 
flcuc decet , acceperit accedente Sacerdotal! precatio- 
Xie , confert donum Spiritus , quo vir diligat uxorem 
ainorc cafto , fîciit Chriftus dilexit Eeelelîam : mu- 
lier vicifiim propter Chriftum amet revereaturque 
virum fuum, uci dominum. Uterque liberos , d den- 
tiir , fummâ cura inftituant ad chriftianam pietatem, 
Concil, Labbt f tom. XIY, col, J41. 
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mere (a). 

En attendant que TEglife y -ait pourvu , fi 
de tels mariages ne font pas nuis , qu’ils 
foient au moins défendus. Ceux qui les ont 
contradtés ou favorifés doivent être excom- 
muniés (3). 

Le Canon du Pape Evarifte eft une pîece 
faufie. 

Le Concile paroît luppofer que l’Eglife 
pouvoir annullet les mariages clandeftins. Il 
n’eft pas étonnant qu’il l’ait cru. Tout le 
monde le croyoit * & nos Ambaflàdeurs ont 
été chargés de demander au Concile de 
Trente un Décret contre les mariages clan- 
deftins. 

Par rapport fau m'arîage des enfans , le Curé 
aura foin de ne les pas marier fans le cpnfente- 
ment des pere & mere. S’il y a de la négligence 
de la part des pere & mere , ou qu’ils rehifent 



(a) Optandum ut Canon Evarifti Pontificis Con- 
cilio Generali renovetur ; tollanturque ilia clandcf* 
tina matrimonia , qua: invicis parencibus ac pro- 
pinquis , vcneris potiùs qcàm Dei caufâ contranun- 
tur : nam quanta ex his m|trimoniis clandeftinis 
inala fuboriantur , in aperto eft. Ibid. col. 542. 

Interea veto donec Ecclefia de hoc profpi- 
ciat , fi non inita » prohibita faltem fint , & pœ- 
nx Canonicæ > hoc eft excommunication! , conrra- 
hcntcs , & qui hîc ope aut confilio adftierint , fub- 
jaceant j qmlm nec tàm facile , nifi Ecclcfiæ fatif- 
fiac J tolli admodum ' cxpcdiie cobis videtur. Ibid^ 
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avec trop rigueur d’approuver un mariage 
déjà conrradé i le Curé les avertira , ou d’é- 
tablir leurs enfans qui font en âge, ou de ne 
pas s ’oppofer avec tant d’obftinaticn à un lien 
que l’autorité dé l’Eglife a rendu indilTolu- 
ble (a). 

Ces termes annoncent que c’cft l’Eglifc qui ' 
forme le nœud conjugal , & qui le rend in- 
dilfoluble. C’étoit le préjugé commun. Ce font 
les parties qui fe lient elles mêmes par leur con- 
fentement. L’Eglife bénit cette union apres 
qu’elle a été formée. Si elle n’exifte pas , li 
les contraétans ne font pas déjà joints infé^ 
parablement , la bénédiélion porte à faux dé 
n’a point d’objet. On ne bénit pas un être de 
raifon. 

Dans le Recueil des Statuts du Diocefe de 
Calahorra en Efpagne , il y en a quelques- 
uns tirés d’une Ordonnance publiée en 1535 , 
par Dom Alfonfe de Callilla , Evêque de cette 
ville. Gibert les rapporte ainfi (<2). 

33 Ayant défendu le mariage clandeftin, il 



(a) Quantum fîeri poteft , cavebit Parochus , ne 
liberos citra parc'ntum autoritatem conjungat. Quoi 
fl parentes négligentes fucrint , aut in adniirtcndo 
matrimonio jam contrado rigidiores ncgatorcs, ad- 
iTionebit eos , ut liberos maturs ætatis edotenr , neve 
“vinculo jam per Ecclefiam indilfolubili pcrtinaciùs 
obluâentur. Ibid. 

■ * I P 

(i) Tradition de l'Eglife fur le facrcment de 
Mariage , tom. I', pag. $0 fie luiv. ‘ ‘ 

R vj 
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3» excepte les cas où il fe fait en préfence du pere 
33 & de la mere des deux parties, s’ils font en 
33^rie ôc dans le lien du mariage , ou de leurs 
33 frétés, ou de leur Seigneur , ou de leurs tu- 
33teurs, ou de leurs curateurs en la puilTance 
33defquels elles font. Au*-défaut de ces pet- 
as fonnes, l’Evêque fe contente qu’il y ait de 
33 proches parens & des voifins au nombre de 
asfix, qui voient les perfonnes qui fe marient, 

33 & qui entendent les paroles par lefquelles elles 
3sfe lient 33. 

. A la fin du même Chapitre, le même Evêque 
défend aux Laïcs d’époufer (c’eft-à-dire de ma- 
rier) d’autres perfonnes même par paroles de fu- 
tur , iorfqu’il y a dans le lieu un Curé ou un 
Prêtre qui en tait les fonctions. 

L’Evêque de Calahorra croyok - il que le 
-mariage fût un .Sacrement , ou que la béné- 
diéüon nuptiale entrât dans fa fubllance} Il fup- 
pofe des perfonnes très- valablement unies par les 
paroles de préfent , prononcées devant uiT cer- 
tain nombre de témoins Laïcs.II regarde ces Laïcs 
comme faifant le mariage, en ce qu’ils fè char- 
gent d’attefter que les paroles de préfent ,* qui 
Forment le lien , ont été prononcées fous leurs 
yeux. Il leur défend de faire aiçfi des mariages, , 
lorfqu’il y à un Curé dans le lieu. La prélence 
de ce Curé ne changera pas l’eflènce du ma- 
riage. On prononcera devant lui les paroles de 
préfent, qui forment le mariage, au lieu de les 
prononcer devant des Laïcs. 

La même Ordonnance de 1539 •renfer- 
me un autre article qui n’ell pas moins im^ 
portant. 
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93 Bien des gens fe marioient en temps per- 
3 >misj enfuice ils fe faiCoienc bénir avec grande 
sjfolemnité dans le temps que le mariage écoic 
33 détendu. On ordonne donc aux Curés de ne 
93 pas recevoir à la bénédiction, en temps dé- 
33 fendu , les pprfonnes déjà mariées qui s’y 
33 préfenteront avec de grandes réjouiffances \ on 
33 les menace d’une amende de mille maravedis, > ♦ 
33 s’ils manquent à ce qui leur eft ordonné i on 
33 menace même les Laïcs qui fe préfenteront en 
33 cet états de les excommunier a. 

Voilà des perfonnes mariées, peut-être, 
depuis plufîeurs mois, qui n’ont pas encore 
leçu la bénédi^ion nuptiale. Ce lera cepen- 
dant elle, & elle feule, qui formera le lien con- 
jugal. 

Charles Quint , dans l’ouvrage par lui pro- 
pofé pour la réunion des deux Religions , dit , 
article 15 , que le Sacrement de mariage eft 
propre aux Chrétiens. Ils favent que le ma- 
xiage qui eft contradlé au nom de Dieu & de 
JeuiSjChrift , eft l’union faigte d’un homme &c 
d’une femme , affermie par la bénédidion ôc la 
conféciation de Jefus-Chrift. 

11 eft dit dans un autre endroit, que cette con- 
jondion extérieure de l’homme & de la femme 
qui s’uniffent dans l’Êglife au nom de Dieu & de 
Jefus-Chrift, eft l’élément, la matière, ou, pour 
parler plus exadement , le fujet du Sacrement j 
ce fur quoi le Sacrement porte, & à quoi il eft 
appliqué (a). 

Matrimonii Sacramemam fblis Chriftianis pc« 
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Où trouver des termes plus énergiques pour 
diftinguer la convention qui forme le mariage du 
Sacrement qui le fanélifie ’ 

lTe| Canon ii.dii Synode d’Augsbourg , en 
1548, pofe des réglés fur le mariage. Il dé- 
fend au Curé d’admettre & dt bénir des ma- 
liages ailleurs que dans l’Eglife , qui efl: le lieu 
propre à l’adminirtration des SaCremens. Il dé- 
fend pareillement de faire le mariage avant 
qu’il y ait eu trois bans publiés. Les Curés 
doivent apprendre à leurs ParoilTîens , que les 
mariages étant légitimes & ftables en ce qui 
concerne l’union des contraéfans fi cependant 
ils ne font pas fanélifiés pat leur Religion ^ 
leur foi , ils ne font pas agréables à Dieu , 
ic qu’ils font privés de la grâce du Sacrement, 
jufqu’à ce qu’on les ait fournis aux loix de l’E- 
glife {n). 



culiare efl: , qui fciunt matrimonium quod in Dci 
& Chrifti nomine jungitur & contranitur , unius 
viri & feminæ unius fan^latn & ratam efle con- 
)un6lionem benedidHone ôc con(ècracione Chridi 
firitiacam. 

• Elementum hujus Sacramenti efl: exterior ilia viri 
& mulieris conjunéfio , quâ in* Dci nomine & Chrif- 
ti in Ecclefiâ copulantur , quod Paulus vocat nu- 
bere in Domino. Tradition de l’Eglife fur U facre^ 
ment de Mariage , tom. I , pag. loj. 

(a) Sacerdotem nupcias alibi quarn in EccIcfiâ, 
qujc pjoprius efl: Sacramentorum locus, admittcrc, 
conjungere , aut benedicere prohiberaus.... Matmno- 
ijio jungendos.,.. doceti prsecipimus matrimonia » 
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Ce texte eft fort important ôc fort exaél. Le 
mariage eft valable en lui n'.ême par le confen- 
temenc des parties , indépendamment de 
toutes les loix ecclélîaftiques. Mais les fidèles 
qui ne s’y conforment pas, ne reçoivent pas 
la grâce du Sacrement. C’eft; à TEglife à fixer 
les difpofitions intérieures ou extérieures avec 
lefquelles on doit s’en approcher. Si on lui dé- 
fobéit , on eft privé de la grâce fa crament elle. 
Mais la validité du mariage n’en louffre rien , 
dès qu’il a été contradé fuivant les loix. On eft 
mari & femme indüfolublement , & on manque 
des fecours néceffaires pour fe fandifier dans 
cet état. On ne cirera pas le Synode d’Augs- 
bourg pour'fonder le droit de l’Eglife à l’établif- 
fement des empèchemens dirimans. 

Le Canon 31 du Concile de Cologne, en 
1549, fait l’énumérâtion des maux qui réful- 
tent des mariages clandeftins.'ll le garde bien de 
les déclarer nuis. On refufera les Sacremens à 
ceux qui auront contradé ainfi , jufqu’à ce qu’ils 
foient abfous de l’excommunication qu’ils ont 
encourue , & jufqu’à ce qu’ils aient fait célébrer 
en face d’Eglife les folemnîtés de leur ma- 



etfi quoad perfonas contrahentium légitima rataque 
fines tamen nifi rcligione & fidc eorum landificcn- 
tiir , Dco grata non efle , facramentalique gratiâ , 
doncc vitiuin fuum emendaverint , Ecclefîæque Ic- 
gibus fubdantar, deftitui. Concil, Lahbe, tom, XIV, 
col. 587. 
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nage (æ). ' 

La même peine a lieu contre les étrangers 

3 ui viennent dans la paroiffe , lorfqu’on a lieu 
e foupçonner qu’ils n’ont pas été mariés en 
face d’Eglife. Ils ne pourront s’y fouftraire, 
qu’en faifant remplir les folemnités de leur 
mariage , ou en prouvant par témoins qu’ils 
l’ont lait ailleurs (B). Priver des Sacremens 
ceux qui fe font mariés clandeftinement , c’eft 
fuppofer le mariage illicite & -en même-temps 
valable. 

Le Concile de Mayence tenu dans la même 
' année 1549 , s’eft aulïl occupé du mariage. 
Il décide que les mariages légitimement con- 
traélés fans l’agrément des pere & mere , ne 
doivent pas être calTés. Lç mariage eft formé 
par le confentement libré des parties , exprimé 
par paroles de préfent. Hanc conJunSionent 
ex liber O confenfu contrkhentium per verba 
de prœfenti expreffa jlabilïri. Le défaut d’ad- 



(a) Statuimus ut clandeflinè contrahentibus tan- 
tîfpcr facramenta negentur , donec ab excommu- 
nicatione à judice competente abfblvantur, atque 

* ita in facie Ecclefîx facramenti (blemnia célèbrent. 
Concil. Labbe , tom. XIY » col. ^64. 

(b) Idem flatuimus de incolis & advenis iliis,' 
de quibus fufpicio efl , eos in facie Ecclefiz non 
effe conjunâos : qui aut matrimonii (blemnes ritus 
in Eccleîiâ célèbrent , aut alibi id Ce fccific idoncis 
teftimoniis probent. Jbidm, 
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héfîon des pere Sc mere n y donne point d’at- 
teinte. On exhortera cependant les enfans à 
demander & attendre ce confentement. 

Pour conlerver au mariage l’honneur qui 
Jui eft dû , l’uhion des conjoints fera confir- 
mée dans l’Eglife avec Ji^ folemnités accoutu- 
mées. Conjunüiones conjugum volumus in 
confpcSu EceUfia , adhibitâ ceUbritate con~ 
confirmari (a). 

Ce n’eft pas pour former le mariage qu’on 
, a recours aux Pafteurs c’eft pour Thonorer 
ôc le faire refpeder. Il efi établi par le feul 
confentement des deux époux , fiabilirî. Il eft 
confirmée à i’Eglife, confirmari. On fent la diffé- 
rence des deux termes. On ne confirme qu’une 
chofe déjà exiftante. Qui confirmât y nihil dat , 
Jed datum figni^at. 

Dans un ancien Rituel de Touloufe, an> 
térieur au Concile de Trente, on trouve un 
titre Officium benediSionis nuptiarum. 

Le Prêtre s’étant affuré par le ferment des 
parties, & par la publication des bans, qu’il 
n’y a point entre elles d’empêchement , de- 
mande leur confentement, & le leur fait don- 
ner l’un à l’autre en ces termes : Le mari dit à 
la femme : Je vous donne mon corps pour 
être votre véritable & légitime époux, félon 
que Dieu l’a ordonné , & que la lainte Eglife 
l’obferve; & la femme ayant répondu ; je l’ac- 



(fi) Concil. Labbc , Tom. XIV i col. 6$o. 
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cepte , dit après au mari : Je vous donne mon par 

corps , pour être votre véritable & légitime apr 

époufe , &c. Puis le Prêtre ayant béni l’anneau , I 

& l’ayant remis à l’époux, celui-ci le met à di- ou 
vers doigts de l’époule, en lui difant : Avec cet .mis 
anneau , je vous épouftjfcu nom du Pere , du Fils ni a 
& du Saint-Efprit, &c. (<z). ad t 

Le Concile de Narbonne , en 1 5 5 r, renferme ' crar 
un titre de Sacramento matrimonii. On y lern 
voit dans plufîeurs. Canons la diftindîon du ce 
mariagje qui fe contrarie par paroles de pré- ou 
fent, Sc des cérémonies du ;nariage’qui fe font les I 
à l’Eglife;--'; •; '• -• ■ ^ ' ■ ' - > tés, 

On litv Canon -53 que les folemhités du ront 

mariage, matrimonli folemnia ^ ne peuvent Ce niés, 

célébrer dans l’Eglife que publiquement , c’eft à- p, 

dire après trois proclamations de bans. '• que 

■■‘L’Eveque ne doit point permettre que le ma- . foiet 
riage (oit célébré ou folemmfé , ut celebretur ; ' raga 

feu folemnifetur' matrimofiium ^ en temps dé* blic. 
fendu , finon pour caufe jufte. q 

‘ Apres la publication des bans , fi les con- cont 

■ joints font de la paroilTe, & qù’il n’y ait point fi: ci; 

eu de mariage contraété entre eux par paroles tionr 

de piéfent , inter quos nullum præcejjerat per pluj 

verba de prœfenti matrimnnium , & qu’il n’y ç, 

ait point d’empêchement , on n’aura befofn les q 
d’aucune permilîîon de l’Evêque , pour faire la 
le mariage. On voit par-tout le mariage formé de le 
- de Fc 

aprèj 

\a) Tradition de rE|;f!ire fur le facremcm de que, 

Mariage, tom. I, pag. noi. ' CoJJj 

« 

V 
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par paroles de préfenr, auxquelles fe ^ignerit 
après coup des cérémonies pieufes. 

Par rapport à ceux qui font d’un diocefc 
ou d’une paroilTe étrangère , ils jie feront ad- 
mis, ni à la convention qui forme le mariage, 
ni au Sacrement qui le perfectionne, nequaquam 
ai contrahendum matrimonium ^ nequo^ad fa^ 
cram ejus perfe&îonem admittendo9 , fans des 
lettres de leur Evêque diocéfain. Si, contre 
ce Réglement , il y a des mariages contiaètés 
ou célébrée, contraxerint y fen cdebravennt ^ 
les Prêtres qui en auront accompli les folemm- 
tés , qui nuptiarum Jolemnia cekbrarint y fe- 
ront îufpens.N Les époux feront excommu- 
niés. 

Pour conferver l’honneur dû au Sacrement, 
que les cérémonies faintes du mariage ne 
, foient accomplies , ne matrimonü facra pe- 
■ ragantur y ailleurs qu’à la paroiflè & en pu- 
blic. 

On voit par- tout la diftinétion du -mariage 
contracté par la vertu des paroles de préfent, 

des folemnités qu’on y jcinr pour le perfec- 
tionner & le fandifier. Voici quelque chofe de 
plus préc^ encore. 

Ceux qui auront contradé mariage par paro- 
les de préfent, du confentement de ceux fous 
la puilTance defquels ils font , & en préfence 
de leurs amis & voifins , ou autres témoins dignes 
de foi , feront abfous à cautele ou autrement ; 
après quoi lé Curé, muni des lettres de l’Evc- 
que , pourra faire tout le furplus, & achever la 
collation du facrement de mariage , après que 



I 



les bans auront été publiés. Mais fi on contrarie 
le mariage en fecret & frauduleufemenc, outre 
rexcommunication , on fera fujec encore à d au- 
tres peines au gré de l’Evêque (a). 

Il y a deux ibrtes de mariages qui fe contrac^ 
tent par paroles de préfent, fans aucun con- 
cours des Miniftres rie l’Eglife. Les uns fe con- 
trarient avec l’agrément des pere & mere, & en 
préfence de perfonnes de probité, qui peuvent 
atcefier la convention faite fous leurs yeux. Les 
autres fe conrraétent par fraude &c en cachette. 
Les uns & les autres attirent l’excommunication. 
Mais voici la différence. Au premier cas , les 
conjoints feront abfous à caurele par le Curé , 
qui, après la publication des bans , fera les céré- 
monies folemnelies du mariage. Au fécond cas, 
loin que l’excommunication foit levée, l’Evêquc 



(û) Nuptias per verba de praefenti contrahentes , 
paiencum aliorumque quibus curât funt , confenfu 
& amicis ac viciais , feu aliis probis viris prat- 
fentibus abfolvancur ad cautelam , vel alias , idque 
gratis. Quo perado , Parochus, vel in pjus locum 
fiilïètîius , cætera perfequi Diœccfani littcris fretus 
poterie : & conjugii facra exolvere apud faoiSlam 
, Ecclefiam matrem, poftquam promuîgatum fucrit ma- 
trimonium feu bannis præcedentibus , uc anteà 
dirium eft. Si vero aliter nuptias contrahant , nem- 
pè callidé, dolole & occulte , fivc clandeftinè , prat- 
cer cxcommunicationis fententiam , quam re ipfa 
volumus illos incurrere , à Diœccfanis graviîis pu- 
niantur > ut rei , & perfonarum qualitas poflularc 
videbuntur. Concil. Labbe , tom. XV , col. 19. 
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ajoutera des peines plus graves. 

• Mais , & on ne peut trop le remarquer , il y 
a , même dans le fécond cas , un mariage vala- 
ble. Le Concile étoit bien éloigné de croire 
qu’il pût, dans quelque circonftance <j|ue ce fût , 
déclarer un inariage’nul. 11 le reconnoit, au con- 
traire, Hable & indilToluble , par cela feul que , 
les paroles depréfent ont été prononcées. Pourvu 
qu’on puifle en avoir la preuve, l’engagement 
eft formé. 

Les Curés doivent s’informer s’il y a dans 
leur Paroilfe des hommes qui habitent avec des 
femmes , dont ils ne font pas les maris , & dont 
le mariage ne foit pas conftant aux yeux de 
l’Eglife. Les Curés doivent les avertir de ne plus 
cohabiter enfemble , à moins qu’ils lie contrac- 
tent mariage , ôc qu’ils ne le faflent célébrer au 
plutôt dans le temps marqué par le droit , niji 
nuptias contràham & j>roxino tempore à jure 
Jlatuto cdebrent. 

Le Concile affeéle perpétuellement de diftin- 
guer le contrat du mariage, d’avec fa célébra- 
tion. Le contrat dépend uniquement des parties. 
Elles deviennent mari & femme , en déclarant, 
en préfence de témoins , quelles fe prennent 
pour tels. La célébration , la folemnifation , fe 
font à l’Eglife. Le facrement fuit le contrat , Si 
Je fuppofe. 

Si les parties refufent ou different d’obéfr, on 
en donnera avis à l’Evêque. Si les Curés , ou 
ceux à qui ils auront confié leur miniftere , fi 
Parochif yel quibus munms fui adminifiraùo-% 
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ntm commiferînty lont negligcns en ce point, ii* 
feront punis rigoureufemenr. , • 

J'obferve, en palïanr, que ce Concile ne con- 
teftoit pas aux Curés le droit de choifir leurs 
Vicaires. ■ 

Dans les ftatuts d’Euftache du Bellay, Evêque 
'de Paris, en 1557, il y a plufieurs mariages 
défendus. Ceft Toujours fous peine d’excommu- 
nication & d’amende. Il n’y a pas une feule 
déclaration de nullité , comme dans les ftatuts 
d’Etienne Poncher,au commencement du même 
fiecle. Les mariages que celui-ci déclaroit nuis , 
fon fuccefleur fe contente de les défendre fous 
peine d’excommunication. D’où vient- cette dif- 
férence? Auroit-on reconnu qu’Etienne Pen- 
cher avoit excédé les bornes de fon pouvoir, 
& que l’Evêque ne peut déclarer aucuns maria- 
ges nuis ? 

Voilà les archives de l’Eglife aflez exaélement 
dépouillées , & qu’en réfulte-r-il ? Dans les pre- 
miers âges où régnoit la lumière , le mariage eft 
connu tel qu’il eft , pour une convention pure- 
ment civile , très - diftinguée du facrement 
deftiné à la bénir. Il eft formé indilTolublement 
par le feul confentement des parties. Elles r;eçoi- 
vent , ou depuis, ou en même temps, par le 
- facrement, les grâces nécefl'aires pour fe fanc- 
tifier^dans l’état , quelles embrafîent. Tout eft 
N dans l’ordre. L’Eglife réglé ce qui concerne le 
facrement. Le contrat dépend , pour fa validité 
ou nullité , de la feule jurifdiétion féculiere.* Si 
l’Eglife s’en occupe, c’ett pour détourner fes 
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, cnfans de ceux qui font illicites, en les menaçai/ 
des peines fpirituelles. • 

Aces beau jours a fuccéclé un temps d’igno- 
rance. On y a perdu de vue la diftiniflion du 
faCTement & du contrat. On a confcndu enfeni- 
ble deux chofes fi différentes. On a fait du 
mariage un tout, mêlé de facré S>c de profane, 
de facrement & de contrat. On a enfeigné dans 
toutes les Chaires , dans tous les Catéchifmes , 
non que Jefus-Chrift avoit inftitué un facrement 
pour fanClifier le mariage *, mais que le ma- 
riage lui-même étoit un des fept Satremens. 
On n’a pas négligé la conféquence. C’eft à 
l’Eglife à juger de la validité des Sacremens, 
à en fixer les conditions. C’eft; donc à elle 
à établir des empêchemens dirimans , à pro- 
hiber certains mariages fous peine de nullité, 
à cafter ceux qui ont été contraélés au pré- 
• judice, de fes défenfes. Toutes les caufes fa- 
cramentelles font dévolues au Tribunal Ec- 
cléfiaftique. C’eft donc à lui à décider tous les 
procès de mariage. Les Princes, au ftî ignorans 
que leurs fujets , ont adopté ces maximes. 

; Malgré cerenverfement total des faines idées, 
on n’a pas entièrement oublié les anciens 
dogmes. On a dit en même temps & que Je 
mariage étoit un facrement, ôc que le lien 
conjugal étoit formé par le*feul confentement 
des parties qui fe pren<)ient i^ciproquement 
pour mari & femme. On a dit. que le ma- 
riage étoit un facrement. On a en même temps 
publié le contraire , en ne remariant jamais 
ceux qui s’étoient unis dans l’infidélité , dans 
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le fchîfme, dans ITaéréfie. • 

Il ert vrai que le CcJncile de Trente a con- 
firmé les anciens préjugés. Mais comme il n’eft 
pas reçu en France , fon autorité ne nous 
captive pas.* 

Il eft étonnant que dans un fiecle où on fe 
pique tant de railbnncr , on n’ait pas encore 
fecoué le joug des vieilles opinions , & qu’on 
, nous dife gravement , que l’Olficial feul eft com- 
pétent pour prononcer ÿî//)er fxdere matnmonii. 
rendant mille ou douze cents ans peut-être , 
on a cru univerfellcment & unanimement. que 
le mariage étoit un pur contrat civil , féparé 
& indépendant du facrcment , qui n’agit que 
lur l’ame des époux. Les loix féculieres qui 
ont uni la bénédidion nuptiale au contrat ^ 
n’en ont ni voulu , ni pu changer la nature. 
Qu’on s’attache à ce principe fondamental , 

& qu’<5n juge de la plupart de nos ufages * 
aduels. 

Tout le monde convient que le mariage 
a été pendant quatre mille ans une conven- 
tion purement civile , dont la validité dépen- 
doir des feules loix des Princes, foumifes à 
l’infpedion de leurs leuls Officiers. La face 
des chofes a changé tout-à-coup , après un fi 
long efpace de temps. Jefus-Chrift a dénatu- 
ré le mariage, 8? l’a élevé à la dignité de 
^ Sacrement. Je* défie de' citer , je ne dis pas un 
faînt Dodeur, mais un Auteur Eccléfiaftique 
de quelque poids , qui ait avancé cette maxime 
arvant le douzième fiecle. C’eft une invention 
des Scholaftiqiies. Nous leur avons l’obligation 
.i d’avoix 
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d'avoir renverfé toutes les iaees fut cette ma* 
tiere, & fur beaucoup d’autres. 

S. Auguftin na jamais connu cette tranf- 
formation du mariage. 

Il a été obligé de fe défendre contre des' 
lettres envoyées à Rome par les Pélagiens , 
dans lefquelles on lui imputoit différences er- 
reurs. On l’accufoit d’enfeigner que le mariage 
tel qu’il étoit alors n’avoit pas été établi de 
Dieu. Le Paint Dodeur expofe ainfi fa foi au 
• Pape Boniface. 

Dieu a établi le mariage lorfqu’il a dit : 
Par cette raifon l’homme abandonnera fon perc 
& fa mere , & s’attachera à fa femme , ils 
feront deux dans une feule chair. Il l’établit 
encore aujourd’hui, puifqu’il eft dit (Prov. 15? , 
14 ) que c’eft le Seigneur qui unit la femme 
à fon- mari. Car le mariage aduel n’a pas 
encore d’autre effet, que d attacher le mari à 
fa femme , & de les réunir tous deux dans 
une feule chair {a). 

C’ell au fujet du mariage , tel qu’il eft ac- 

t * 

mt I— I ■ 4 

• (a) Refpondco nuptias à Deo inftitutas , & tune 
quando diétum eft , proptereà relinquec homo pa- 
trem fuum & matrem fuam & adhaerebit uxori 
fan y Sc crunt duo in carne unâj& nunc , propter 
quod feriptum eft , à Domino juiigitur viro inulier, 
Neqiie cnim aliud fû etiam mine quam illud , ut 
adhæreat homo uxori fuæ , &c (inc duo in carne 
unâ. SanSi Augujl'mi Opéra , Edit, Bened^ tom. X , 
col. 415. 

' Tome //, S 
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tiiellement , que les Juifs ont demandé à Je-», 
fus-Chrift, s’il étoit permis de renvoyer fa 
femme pour toute forte de caufes. Il leur a 
répondu par les mêmes paroles de la Loi , 
ajoutant, que l’homme ne fépare donc pas ce 
que Dieu a joint. L’Apôtre laint Paul . a fait 
iifage des mêmes paroles pour engager les 
maris à aimer leurs femmes (a). 

A Dieu ne plaife que j’aie • combattu dans 
mon Livre ces oracles divins : c’eft faute d’in- 
telligence, ou pour me noircir, que Julien abufe 
de ce que j’ai dit (6). 

.. Pourroit-on dire plus clairement que le 
mariage eft, depuis Jefus Chrift , ce qu’il avoir 
toujours été juîques- là, le contrat d’une focié- 
té , dont Dieu eft l’auteur ? Il fera toujours 
tel jufqu’à la fin du monde : Jefus- Chrift a 
inftitué un Sacrement pour fanélifier cette fo- 
ciété , pour communiquer aux époux les grâces 
dont ils ont befoin. Ce Sacrement n’eft pas 



(a) De ipfis quippè naptiis, quæ nuQc fîunt , 
confultus eft Dominas à Judaeis , utrum liccret quâ- 
camque cauia ditnittere uxorcm ; & ifto comme- 
morato teftimonio^lcgis adjunxit : Quod ergb Deus 
conjunxit , homo non fepiret.üoc ceftimoniam Icgis 
adhibuic ctiam Apoftolus Paulus , cum viros mo« 
nerec , ut ab eis diligcrcjitur uxorcs. Ibidem. 

(Jj) Abfit ergo , ut in libro meo , contrà ha:c 
teftimonia divina ifte aliquid Icgerit. Sed vel non 
intelligendo , vcl niagis calumniando , in alium 
renfum conatur dctorqucie quod Icgit. Ibidem, 
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le mariage mêmej il en eft néccnairement 
diftingiié. S. Paul a dit que celui qui reçoit 
la bénédidion, eft inférieur à celui qui la donne. 

Il n’eft pas moins évident que ce qui la donne 
n’eft pas ce qui la -reçoit ! Il eft impoflible 
de confondre le bénifïant & le béni. 

Qu’importe que dans les fiecles d’ignorance- 
les Scholaftiques aient imaginé une élévation 
du mariage à la dignité de Sacrement. Ils en 
ont fait une efpece de monftre & d’animal 
amphibie , moitié temporel , moitié fpirituel , 
joignant enfemble les deux idées de conven- 
tion de Sacrement', qui ne font pas fort 
conciliables. Suivrons-nous toujours d’auftî mau- 
vais guides î Jamais , pendant douze cenrs ans , 
perfonne n’a dit que le mariage frit un des 
fept Sacremens établis pat .lefus-Chrift -, qu’il 
l’eût changé & dénaturé , & qu’il en eût fait 
un Sacrement. On a cru , on a enfeigné dans 
■ toute l’Eglife , que le mariage étoit encore fous 
la Loi nouvelle ce qu’il étoit fous l’ancienne , 

* ce qu’il étoit dans le Paradis terreftre -, la fo- 
ciéré perpétuelle de deux perfonnes de fexe 
-difiérent , qui s’uniftbient par le mouvement 
libre de leur volonté. On a cru , on a enfeigné , 
que pour faciliter le falut des époux , Jefus- 
Chrift, après quatre mille ans, avoit inftitüé 
un Sacrement , qui n’agiffoit que fur leur ame , 

& ne changeoit en rien leur état extérieur. 
•Telle eft la Tradition Eccléfiaftique &i Civile 
pendant douze fiecles. De nouveaux venus l’ont 
altérée & défigurée , en créant des principes ' 
inouis jufques-là. Lcuurfhnovation a dû fon 

, s ij 
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fuccès aux ténèbres qui couvroient alors la 

face de la terre. Elles font aujourd’hui diiïi- 
pées.. Par quelle fatalité fubfillenc-elles fur la 
matière que nous dilcutons ? 

On a rapporté un aflèz grand nombre de 
textes d’Alexandre III & d’innocent III , qui 
difent que le mariage eft formé, eft contraélé, 
qu’il a toute fa perfeélion par le feul con- 
fentement des parties , exprimé par paroles de 
préfent. On peut en joindre d’autres encore. 

André avoir juré à une fille de la prendre 
dès-à-préfent pour fa femme, & de lui gar- 
der la foi conjugale. La fille , de fon côté , 
avoit fait un ferment femblable à André. De- 
puis , il l’avoir abandonnée , & avoit pris une 
autre femme {a). 

11 n’efl; permis, dit Alexandre III, de ren- 
voyer fa lemme, que pour caufe d’adultere; 
& alors on doit ou fe réconcilier avec elle, 
ou vivre dans la continence. Il faut obliger 
André par cenfure , à répudier la fécondé 
femme qu’il a époufée , & à fe rejoindre k la 
première {b). 



(a) Ex parte mulieris nobis intimatum eft , quoi 
Andréas juramentum præftitit , quod eam ab eo 
tempore pro conjuge tencret , & ci ficut uxori C\ix 
fidem fèrvaret. Ipfa quoque eidem Andreæ juravit 
Ce ilium pro marito habituram , & fidem ei tan- 
quam viro proprio fervaturam : quo fafto prxno- 
minatus, reliquit eamdem. Cap. 9, De Jponfali- 

bus. r ' c 

Q) Quia igicur ne m^ Iwcet uxorcm luam une 



La vertu des paroles 'de préfent' eft encore 
mieux établie dans le Chapitre 3 1 du même 
titre. Si les contradans fe font dit réciproque- 
ment: je vous prends pour ma femme, &c. 
le mariage eft formé indiffolublement -, & toute 
alliance poftérieure eft radicalement nulle (a). 

Si les Parties ont employé le futur , je 
vous prendrai , &C...& que l’une d’elles aie 
formé depuis un autre engagement , il eft va- 
lable , quand même il y auroit eu entre elles 
une cohabitation. Les paroles de futur font la 
promefle d’une alliance qui fe contradera dans 
la fuite , Sc non une alliance aduellemenc 
contradée ( 3 ). 



manifeftâ causa fornicationis diraittere , & ttmc cam 
■ fibi rcconciliarc débet, aut ipfâ viveme continere : 
mandamus. quatenùs eumdem, Sc fuperinduââ di- 
miflâ , & ad uxotem Tuam redeat , Sc eam mari- 
tali afFcdione pertradet , monitionâ præmifla per 
Ecclefiafticam cenfuram cogatis. Ibidem, 

(à) Si inter virum & mulierem legitimus con- 
fenfus interveniat de præfenti , ira quod unus al- 
terum mutuo confenfu verbis confuetis expreflb re- 
cipiat , iitroque dicente : ego te in racam accipio , 
& ego te accipio in meum , vel alia verba con- 
l'enfum exptinientia de praefenti j five fît juramen- 
tiim interpofitum , five non ; non licet alteri ad alia 
votatranurei quod fifccerit fecundum matrimoniuni 
de fado contradum , ( etiamiî fit carnalis copula 
fubfccuta ) feparari débet, & primum in fuâ fir- 
mitate manere. Cap. 31 , ibidem, 

Çb) Verum fi inter ipfos accclfit tanturnmodo pro* 

.♦ S iij . ^ 
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Nous apprenons d’innocent III, écrivant à 
l’Evêque de Modene , que le confentemenc 
donné par paroles de préfent fuffic, fuivanc 
les Canons , pour la validité du inariafi;e {a). 

Le même- Pape eft confulté par l’Evêque 
d’Arles , qui demande fi les Lourds & muets 
peuvent Le marier. Le Pape n’en doüte pas. 
Car le mariage n’exige autre chofe que le 
confentement de ceux qui veulent s’unir *, & 
-il peut être luffifamment exprimé par figues 
j(3). 



mi/fio éc futaro, utroquc dicentealterl : ego te rc- 
cipiam in raeam , Sc ego te in meum, uve verba 
fîmilia : fi alius mulierem illam per verba de prx- 
fenti defponfaverit , ctiamfi inter ipfam & primum 
jurtraentum intervenerit ( ficut diximus ) de fiicuro 
hujufmodi defponfationis intuitu fecundum matri- 
inonium non poterit feparari , fed eis dl de viola- 
tionc fidei pœnitentia inj'ingcnda. Ibidem. 

(a) Illud te volumus obfcrvare ,ut poftquam. inter 
légitimas perfonas confènfus légitimas intervenerit 
de prafenti , qui fiifficit in talibus juxta Canoni- 
cas fandiones ; & fi folus defucrit , estera etiam 
cum ipfo coitu celebrata fruftrantur : fi perfonx 
junftæ légitimé cum aliis pofteà de faâo contra- 
hunt , quod prii'is de jure faftum fucrat, non po- 
terie irritari. Caf. 5 J?e fponfâ duorum. 

{b) Confuluifii nos , utrum mutus & furdus alicui 
poflînt matrimonialiter copulari.' Ad tiuod talitcr 
refpondemus , quod cum... , fufficiat ad matriino- 
nium folus confènfus illorum de quorum quarum- 
que conjundlionibus agitur , videtur quod fi jali* 
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L’Evêque de Brefcia demanae à Innocent 
III, fi le mariage fe contrade par des paroles , 
& par lefquelles. 

Le mariage, répond le Pape, efl véritable* 
ment contradé par le conlenfement légitime 
de l’homme & de la femme. Mais pour que 
l’Eglife puilTe juger de ce conlenrement, il faut; 
qu’il foie exprimé par des paroles qui annon- 
cent ce confentement comme prêtent & ac- 
tuel (a). 

Les paroles ne' font nécefiaires 'que pour* 
marquer le confentement. Car , d’un côté , les 
fourds ôc muets fe marient valablement en 
marquant leur confentement réciproque pat 
des lignes , qui {iennent lieu de paroles ; d un 
autre côté , les enfans expriment inutilement 
par des paroles un confentement dont leur 
âge les rend incapables (é). 



vcIit--contrahere , fibi non poflît, vel debcat dc- 
negari , cum quod verbis non poreft , lignis va-, 
Icat declarare. Cap. , De fponJaUbus, 

(tf) Poftulafti utrum ex folis verbis , & ex qui- 
bus matrimonium contrahatur. Nos igimr inouili- 
tioni tuæ taliter refpondcmus , quod matrimonium 
invetitate contrahitur per legitimum viti & mulic- 
^ ris conicnfum. Sed neceifaria funt quantum ad 
Ecclefiam , verba conlènfum exprimentia de præ- 
lènti. Cap. zj , De fponfalibus, 

{b) Nam furdi & muti polTunt contraherc ma- 
, monium per confenfum mutuum fine verbis : 3c 
cri ante annos legitimos per verba Cola non con- 

" * C • * 

S IV 
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On peut obferver en paflant ceS termes : 
quantum “ad Ecclejîam, Pourquoi ne pas dire 
quant à l’Etat , quant à la fociéré civile , quant 
au Prince & aux Magiftrats ? L’Eglife dès- 
lors fe mettoit en polTelîïon de juger les caufes 
matrimoniales. 

Pour que le confentement donné par pa- 
roles de préfent opéré le lien conjugal , il laut 
qu’il foit abfolu , & non fubordonné à la 
volonté d’un tiers. 

Un homme avoir donné le confentement ma- 
trimonial, dans le cas où fon pere y confen- 
tiroit. Etoit-il lié irrévocable«nent par un tel 
confentement ? Urbain III répond qu’on ne 
peut pas regarder comme un confentement 
pleinement libre , celui dont l’effet eft fournis 
a la volonté d’un autre. On ne doit donc pas 
contraindre l’homme .à contradter le mariage 

(^)- 

Urbain III s’objedle une décifion d’Alexan- 



trahunt , ci\m intelligantur minimè confentire 
Ibidem. - ' 

(a) Poftulafti atrum illc qui in quamdam mu- 
lierem confenfîc, fi parer ejns fuum prarfiarct aficn- 
fum , fit ad confummandum matrimonium compcl- 
Icndus ? Rcfpondemus quod cum confenfus liber dici 
non poffic , qui in alieno arbitrio refervatur , ac * 
conditionein ipfam canonica non improbcnc infti- 
tuta • nifi voluntas patris poftmodum intercédât , - 
ncquaquam cogendus eft ad 'matrimonium contra- 
hendum. Cap, ^ , De conditiçnibus appofitis in def- 
ponJ'atioHf. 
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cire III , qui paroît contraire, & perfide néan- 
moins dans Ton avis. Ce qui le dérermîne , 
c’eft que pour la formation de l'alliance , il 
faut un confentemenc aduel & préfent. Il 
n’a pas lieu de la part de celui qui confient , 
fous le bon plaifir d’un autre (a). 

Qu’on rapproche cette maxime tant incul- 
quée par les Papes , de la prétendue éléva- 
tion du mariage à la dignité fiacramentelle. 
Pour y trouver un Sacrement, il faut en voir 
un dont les contradfans foient en même temps 
la matière , la forme Sc les Miniftres. Car en- 
fin le mariage eft contracté irrévocablement au 
moyen de trois mors prononcés par les futurs , 
en l’ahrcnce de tout Prêtre , & fous les yeux 
de deux ou trois témoins laïcs qui puHIent 
attefter i ce qu’ils ont entendu. S’il y a là un 
Sacrement, il faut nécefiairement , comme on 
vient de le dire , que les époux foient en même 
temps, matière, forme & Miniftres. 

Les vieux Scholaftiques ont admis' ce bizarre 
Sacrement. Les Théologiens modernes, fur lef- 



(<i) Nam licet Alexander Papa refpondcrit fpon- 
falia , interpofitâ conditione contraâa : ipfâ non 
impletà , fi confenfus de præfenti intercédât, vcl car- 
nalis copula fubfequatur, ^iflblvi non debent : fed 
firmiter obCervari : ncquaquam eft definitioni nof- 
trac adverfum , cum hujufmodi confenfus non fit de 
prxfenti habendus , licet per verba de præfcnti evi- 
oentiùs ciprimatur , qui in alieno arbitrio non ha- 
bito , fed habendo confilHc. Ibidem. 

Sy 
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quels le bon , fens a eu un peu plus d’em- 
^pire , rougiflent de l’erreur de leurs Maîtres. 
La raifon' leur apprend que le mariage eft 
formé indiflblublement par ce feul confente- 
ment des Parties. Elles ne reçoivent point 
par-là le facrement, qui n’efl: pas elTentiel à 
la validité du mariage confidéré en lui-même , 
Sc abftraétion faite des ioix civiles mo- 
dernes. , 

Le Concile de Trente anathématife ceux 
qui foutiennent que les mariages clandeftins n’ont 
pas été véritables & valables, tant que l’E- 
gtife ne les a pas profcrits. Or , les mariages 
clandeftins, contractés fans Prêtre, en préfence 
de quelques témoins , ne pouvoient pas être 
des Sacremens. Il n’eft donc pas vrai que le 
mariage foit un Sacrement •, que Jefus-Chrift 
l’ait élevé à cette dignité. 

Alexandre III , dans le Chapitre XI De 
prœfumptionibus , adopte expreffément la dé- 
finition du mariage , donné par les loix civiles. 
Ddatrimonium efi maris & femince^conjuncho y 
individuam vitte confuetudinem retinens. Que 
l’iinion d’un mâle & d’une femelle deftinée 
à la propagation de l’efpece humaine , foie 
un Sacrement ; cela n eft pas facile à conce- 
voir. On conçoit au contraire très-aifément 
un Sacrement établi pour bénir & confacrer 
cette union , dont il «ft très-diftingué , dans 
la fubftance de laquelle il n’entre point. 

Si les erreurs des Scholaftiques étoient pure- 
ment fpéculatives , on fe conrenteroit de rire 
à leurs cépens. Mais on en tiré des conféquence* 
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pratiques , qui ont troublé l’ordre de la .fo- 
ciété , & ruiné l’autorité temporelle. Le ma- 
riage eft un Sacrement. L’Eglilé feule prononce 
fur la validité des Sacremens , fur tout ce qui 
leur eft relatif. C’eft donc à elle feule à éta- 
blir des empcchemens dirimans. C’eft à elle 
feule à juger toutes les caufes matrimoniales. 

D’autres , moins entraînés par le torrent , 
n’ont pu fe prêter à l’exclufion totale du Sou- 
verain. Ils ont admis un concours entre les 
deux Puiffances. Elles ont un droit égal à la 
création des cmpêchemens dirimans. Le ma- 
riage eft compolé de deux parties hétérogènes, 
l’une fpirituelle , l’autre temporelle. Il dépend 
donc en même temps des deux JurifdiéHons. 

Il s’eft cependant trouvé des Auteurs , en pe- 
tit nombre , qui mettant le mariage au rang 
des Sacremens , ont , par une inconféquence 
fînguliere , rendu hommage aux droits de la 
fouveraineté. , 

Lorry , Profefleur en droit en fUniverfité 
de Paris, a publié en ly^o un HJJai de dif- 
Jertation , ou Recherches fur le Mariage. Il 
a adopté toutes les idées fcholaftiques. Il fou- 
tient que le mariage eft un Sacrement , dont 
les Contraélans font en même temps la ma- 
tière , la forme & les Miniftres. Il eft éton» 
Haut qu’avec de tels principes , il accorde aux 
Princes quelqu’autorité en cette matière. Il en- 
fejgne néanmoins, pag. 189, que le contrat 
élevé à la dignité de Sacrement , n’a point 
changé de nature , & qu’il eft toujours fou- 
illis a l’autorité civile Elle peut appofer des 
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empccKemens c^irimans. Les Juges Royaux 
peuvent coniu îrje Je la valiJité des mariages , 
a moins que cette connoiflance ne leur foie 
interdire par les ioix , comme en France. 

Comprendra qui pourra qu’un contrat , éle- 
vé à la dignité de Sacrement, foit demeuré 
auflî profane qu’il étoit auparavant , aufll dé- 
pendant de la jurifdidion temporelle. Com- 
prendra qui pourra, que l’Eglife n’ait pas une 
puifTance exclufive fur un Sacrement, & que 
les Tribunaux féculiers puiffenty ftatuer.. Quoi 
qu’il en foit^de la conrradidion , l’Auteur ex- 
pofe avec beaucoup d’exaditude les vrais prin- 
cipes fur le pouvoir de l’Eglife. On l’entendra 
avec plaifir. Il parle ainfi, pag. 193. 

« Le pouvoir de l’Eglife eft un pouvoir to- 
9ïtalement fpirituei de fa nature, qui regarde 
3>uniquement la confcience, & ne peut avoir 
3î d’exécution extérieure, autre que celle que 
5>le Prince veut bien lui donner. En confé- 
jjquencé, nous dirobs que le pouvoir de 
9>l’Eglife fur le mariage ell un pouvoir 
9> fpirituei & intérieur -, & que ce pouvoir 
3ïne peut recevoir d’effet dans l’ordre civil, 
93 à moins que le Prince ne l’autorife , Sc ne 
>3 lui donne la force de l’exécution. 

33 II eft hors de doute que l’Eglife a le pou- 
33Voir de déclarer les empêchemens établis 
33 par le droit divin -, elle peut , elle doit même 
33 annoncer qu’il eft permis ou défendu dans 
33 tel ou tel cas de contraéler mariage; elle 
33 peut & doit élever fa voix contre l’union 
33 qu’on pourroit contra<fter au mépris des lois 
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«naturelle? & divines. Il eft de Ton devoir de 
«proferire une telle union , de déclarer à ceux 
«qui l’ont conti adée qu’ils ont commis un grand 
«péché , de les foumettre à la réparation de 
«la pénitente , 'de leur faire voir qu’ils font 
«obligés de fe léparer, de leur preferire de le 
«taire, 6c s’ils ne le font, elle doit leur pronon- 
«cer qu’i's fe font léparés eux-memes de la 
«charité de Jefus-Chnft, 6c qu’elle va les re- 
«trancher de fon corps, & elle doit les re- 
« trancher de fon corps , ôc elle doit le faire 
« en tffer. 

«Ceci appartient eflcntiellement à l’enfei- 
«gnement , à la dodrine de l’Eglife *, on ne 
«peut lui refufer la cenfure & la corredion 
«des mœurs de ceux qui? la compofent j ce 
« pouvoir lui a été immédiatement donné par Je- 
«fus-Chrlft , 6c celui qui n’entend pas la voix 
*3>de l’Eglife , doit être regardé par les fideles 
«comme un païen 6c comme un Publicain. 

« D’ailleurs l’Eglife ’a devant les yeux i’exem- 
«ple de l’Apôtre S. Paul , qui dans ces premiers 
«temps, 6c avant qu’on eût agité aucune 
«qudlion fur le pouvoir de l’Eglife fur certe 
«matière, à la tête de l’Èglife 6c uni avec 
«elle, a livré à Satan l’inceftueux , qui, au 
«préjudice du droit de la nature , des loix 
«6c de l’honnêteté publique, avoit ofé épou- 
«fer celle qui avoit été la femme de fon 
«pere. 

«Tel eft non-feulement le pouvoir, mais 
«même le devoir de l’Eglife i 6c fi c’eft là 
«ce qu’on appelle établir des empêcheraens* 
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>3 il faut n’être pas Chrétien pourrerufer ce droit 
ssàrEglife.Ceferaauflidans ce fens que nous en- 
as tendrons l’anathême prononcé par le Concfie 
as de Trente contre ceux qui refufenc à l’JS- 
asglife le pouvoir d’établir des empêchemens 
•sdirimans. 

as Si l’on entend au contraire par ces termes 
•> établir des empêchemens , établit de nou- 
as veaux obftacles au mariage, autres que ceux 
asqui font établis par le droit divin , ou bien 
asintroduits par les > loix des Princes; il eft 
as certain que l’Eglife n’a jamais eu ce pou- 
as voir. 

as Elle n’a jamais pu prétendre , & de fait 
as elle n'a jamais prétendu ce droit: l’EgJile 
aseft une mere qui aime fes entans dans la 
as charité , dans l’amour de Jcfus-Chrifl: pour 
as elle. Elle fait que le joug de (on époux eft 
as doux & léger, elle eft bien éloignée de vou- 
•asloir impofer aux fidejes" un joug que leurs 
aaperes n’ont point porté. De plus, elle en- 
astreprendroit par-là fur l’autorité fouveraine, 
as fur le pouvoir légiflatif que Dieu a donné 
aaaux Princes établis de lui pour gouverner 
as les hommes ; elle eft bien éloignée de rendre 
asà une domination que Jefus Chrift pouvoir . 
asprétendre , comme Dieu & Créateur de , 

as routes chofes , mais qu’il s’eft interdit lui- •, 

as même, & qu’il a interdite à ceux qu’il a 
asplacés à la tête de fon Eglife. 

SS Nous pourrions allégnet ici une multitude , 
as d’exemples autorifés des dédiions des faints 
asPeres éc des Conciles, pour prouver’ la J 
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>î tenue de l’Eglife, fur-tout dans les premiers 
3îfiecles , à prononcer fur les mariages, dans la 
«crainte où elle étoit d’excéder fon pouvoir, 
«& l’appréhenfion de paroître entreprendre 
«fur les droits facrés des Princes & des, Lé- 
«giflateurs. 

«Un feul exemple fuflira pour prouver la 
«fageffe de la conduite de l’Eglife à cet égard. 
«Nous le tirerons d’une matière très-connue, 
«celle du célibat des Clercs conftitués dans les 
«Ordres facrés, qui ne peuvent, fuivant la 

difcipline aéluelle de l’Eglife , valablement ( on- 
« traéler mariage , à caufe de l’empêchement 
«dirimant de l’Ordre. 

«L’Eglife, dès les premiers temps du Chrif- 
«tianifme , a fouhaité de voir ceux qu’elle 
«éleve au faint Minillere , débarrafles des foins 
«du lîecle , pour ne s’occuper uniquement 
«que de Dieu, & du falut des âmes -, elle a 
«defiré que les Eccléfiaftiques deftinés au culte 
«de Dieu, vécuflent dans la plus parfaite 
«continence. Elle a lait en conféquence plu- 
3>fieiirs Canons , elle a défendu, autant qu’il 
«a été en elle , aux Clercs conftitués dans 
«les Ordres facrés de contraéler mariage. Quel 
«a été l’effet des Canons 6c des différens ré- 
«glemens quelle a faits fur ce fujet, jufqu’à ce. < 
«que le Prince interpofât fen autorité, & 
«donnât force de loix aux Conftitutions Ec- 
«cléfiaftiques, qui preferivent le célibat aux 
«Clercs conftitués dans les Ordres facrés î 

«L’Eglife regardoit le mariage comme in- 
«terdit aux Evêques, aux Prêtres , aux Diacres'. 
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.j£.n conféqüence , s’ils contradoient mariage y 
ajelfe les privoit du faine miniftere , elie les 
5îdépofoit, les réduiloit au rang de (Impies 
33 Laïcs. Mais ce qui eft à remarquer , VEgliCe 
33 ne regardoit point leur mariage comme nul i 
33 elle ne les féparoit pas des femmes qu’ils avoîent 
33 époufées -, leur mariage paflbit pour un lien 
33indiflbluble , que l’homme'* ne pouvoir dif- 
33 foudre. On ne croyoit point alors que l’E- 
33glife eût le pouvoir d’établir des nullités 
33 dans les mariages. 

33 L’Empereur Juftinien , par une loi donnée 
33 eh l’année 530, a défendu aux Prêtres, 

33 Diacres & Sous-Diacres de contrader mariage ; 

33 ce Prince a ordonné que fi quelqu’un d’entre 
33 eux contradoit mariage au préjudice de fa 
33 défenfe, non-feulement il feroit privé des 
33 fondions de fes Ordres, mais encore que les 
33 enfans qui naîtroient de ce mariage feroient 
33 regardés comme illégitimes, & comme illé- 
33 girimes nés d’un mariage inceftueux. Certe 
3 >loi eft la première qui ait défendu les ma- 
33 tiages de ceux qui font dans les Ordres fa- 
3 »crés, & qui én ait prononcé la nullité , & 

33 de ce moment , on a commencé à regarder 
■33 l’Ordre facré comme un empêchement diri- 

33mant du mariage 3s. 

‘ Ces principes , dont la vérité fe fait fentit 
d’elle-mcme , font bien déplacés dans la bouche 
d’un homme qui regarde comme un Sacrement 
le contrat même du mariage , le conféntement 
matrimonial qui le forme. Mais quelle force 
n’acquerront-ils pas , fi on renonce à cette 
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faune hypothefe ; fi on s’attache au vrai ! Le 
mariage cft aujourd’hui comme celui d’Adam 
ôc d’Eve , une convention purement civile', pour 
la fanéfification de laquelle Jelus Chrift a éta- 
bli un Sacrement, qui en eft totalement diftin- 
gué & réparable. Il eft bien évident alors que 
le Prince y a toujours confervé la même au- 
torité , puifqu’il n’eft rien furvenu qui ait pu 
la lui faire perdre. La bénédidion qui fe joint 
au mariage déjà formé , ne le dénature pas. 
Les époux reçoivent un Sacrement qui agit 
fur leur ame , qui leur communique des grâces 
intérieures. C’eft à l’Eglife à régler tout ce qui 
concerne le Sacrement. La convention matri- 
moniale n’en cft pas moins un contrat pure- 
ment & abfolument civil, dépendant de la 
feule autorité féculiere. 
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